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令和６年第３回（９月）日置市議会定例会 

 

１．会期日程 

月  日 曜 会  議  別  摘        要 

 ９月 ４日 水 本  会  議  予算・決算・議案上程、質疑、表決、委員会付託 

 ９月 ５日 木 休    会   

 ９月 ６日 金 休    会   

 ９月 ７日 土 休    会   

 ９月 ８日 日 休    会   

 ９月 ９日 月 休    会   

 ９月１０日 火 休    会   

 ９月１１日 水 本  会  議  一般質問 

 ９月１２日 木 本  会  議  一般質問 

 ９月１３日 金 休    会   

 ９月１４日 土 休    会   

 ９月１５日 日 休    会   

 ９月１６日 月 休    会  敬老の日 

 ９月１７日 火 委  員  会  条例・予算審査特別委員会分科会（補正予算） 

 ９月１８日 水 委  員  会  条例・予算審査特別委員会分科会（補正予算） 

 ９月１９日 木 委  員  会  決算審査特別委員会分科会 

 ９月２０日 金 委  員  会  決算審査特別委員会分科会 

 ９月２１日 土 休    会   

 ９月２２日 日 休    会  秋分の日 

 ９月２３日 月 休    会  振替休日 

 ９月２４日 火 委  員  会  決算審査特別委員会分科会 

 ９月２５日 水 委  員  会  定例全員協議会、予算・決算特別委員会分科会予備日 

 ９月２６日 木 休    会   

 ９月２７日 金 休    会   

 ９月２８日 土 休    会   

 ９月２９日 日 休    会   

 ９月３０日 月 休    会   
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１０月 １日 火 委  員  会  予算・決算審査特別委員会（全体会） 

１０月 ２日 水 委  員  会  議会運営委員会、議運結果報告等 

１０月 ３日 木 休    会   

１０月 ４日 金 休    会   

１０月 ５日 土 休    会   

１０月 ６日 日 休    会   

１０月 ７日 月 休    会   

１０月 ８日 火 休    会   

１０月 ９日 水 本  会  議  付託事件等審査結果報告、質疑、表決、追加議案上程 

 

２．付議事件 

   議案番号            事     件     名 

  報告第 ７号 令和５年度日置市土地開発公社決算の報告について 

  報告第 ８号 公益社団法人日置市農業公社令和５年度決算及び令和６年度事業計画の報告について 

  報告第 ９号 令和５年度決算に基づく日置市の健全化判断比率の報告について 

  報告第１０号 令和５年度決算に基づく日置市の資金不足比率の報告について 

  諮問第 ４号 人権擁護委員の候補者の推薦につき議会の意見を求めることについて 

  諮問第 ５号 人権擁護委員の候補者の推薦につき議会の意見を求めることについて 

  承認第 ６号 専決処分（令和６年度日置市一般会計補正予算（第３号））につき承認を求めることに

ついて 

  議案第５２号 財産の減額譲渡について 

  議案第５３号 日置市国民健康保険税条例の一部改正について 

  議案第５４号 被保険者証の廃止に伴う関係条例の整理に関する条例の制定について 

  議案第５５号 日置市行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律に基づ

く個人番号の利用に関する条例の一部改正について 

  議案第５６号 令和６年度日置市一般会計補正予算（第４号） 

  議案第５７号 令和６年度日置市国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

  議案第５８号 令和６年度日置市健康交流館事業特別会計補正予算（第２号） 

  議案第５９号 令和６年度日置市温泉給湯事業特別会計補正予算（第１号） 

  議案第６０号 令和６年度日置市介護保険特別会計補正予算（第２号） 

  議案第６１号 令和６年度日置市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

  議案第６２号 令和６年度日置市水道事業会計補正予算（第１号） 
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  議案第６３号 令和６年度日置市下水道事業会計補正予算（第１号） 

  議案第６４号 日置市ひとり親家庭等医療費助成条例の一部改正について 

  議案第６５号 令和６年度日置市一般会計補正予算（第５号） 

  議案第６６号 令和６年度日置市水道事業会計補正予算（第２号） 

  議案第６７号 令和６年度日置市下水道事業会計補正予算（第２号） 

  認定第 １号 令和５年度日置市一般会計歳入歳出決算認定について 

  認定第 ２号 令和５年度日置市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第 ３号 令和５年度日置市国民宿舎事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第 ４号 令和５年度日置市健康交流館事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第 ５号 令和５年度日置市温泉給湯事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第 ６号 令和５年度日置市介護保険特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第 ７号 令和５年度日置市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第 ８号 令和５年度日置市水道事業会計決算認定について 

  認定第 ９号 令和５年度日置市下水道事業会計決算認定について 

  請願第 ２号 中等度難聴高齢者の補聴器購入費助成制度の創設を求める請願書 

  陳情第 ８号 健康保険証の存続を求める陳情について 

  意見書案第１号 中等度難聴高齢者等の補聴器購入費助成制度の創設を求める意見書 

 



 



 

 

 

 

 

 

 

第 １ 号 （ ９ 月 ４ 日） 
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議事日程（第１号） 

 日 程               事     件     名 

日程第 １ 会議録署名議員の指名 

日程第 ２ 会期決定の件 

日程第 ３ 諸般の報告（議長・監査結果報告） 

日程第 ４ 行政報告（市長報告） 

日程第 ５ 報告第 ７号 令和５年度日置市土地開発公社決算の報告について 

日程第 ６ 報告第 ８号 公益社団法人日置市農業公社令和５年度決算及び令和６年度事業計画の報告に

ついて 

日程第 ７ 報告第 ９号 令和５年度決算に基づく日置市の健全化判断比率の報告について 

日程第 ８ 報告第１０号 令和５年度決算に基づく日置市の資金不足比率の報告について 

日程第 ９ 諮問第 ４号 人権擁護委員の候補者の推薦につき議会の意見を求めることについて 

日程第１０ 諮問第 ５号 人権擁護委員の候補者の推薦につき議会の意見を求めることについて 

日程第１１ 承認第 ６号 専決処分（令和６年度日置市一般会計補正予算（第３号））につき承認を求め

ることについて 

日程第１２ 議案第５２号 財産の減額譲渡について 

日程第１３ 議案第５３号 日置市国民健康保険税条例の一部改正について 

日程第１４ 議案第５４号 被保険者証の廃止に伴う関係条例の整理に関する条例の制定について 

日程第１５ 議案第５５号 日置市行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法

律に基づく個人番号の利用に関する条例の一部改正について 

日程第１６ 議案第５６号 令和６年度日置市一般会計補正予算（第４号） 

日程第１７ 議案第５７号 令和６年度日置市国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

日程第１８ 議案第５８号 令和６年度日置市健康交流館事業特別会計補正予算（第２号） 

日程第１９ 議案第５９号 令和６年度日置市温泉給湯事業特別会計補正予算（第１号） 

日程第２０ 議案第６０号 令和６年度日置市介護保険特別会計補正予算（第２号） 

日程第２１ 議案第６１号 令和６年度日置市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

日程第２２ 議案第６２号 令和６年度日置市水道事業会計補正予算（第１号） 

日程第２３ 議案第６３号 令和６年度日置市下水道事業会計補正予算（第１号） 

日程第２４ 認定第 １号 令和５年度日置市一般会計歳入歳出決算認定について 

日程第２５ 認定第 ２号 令和５年度日置市国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第２６ 認定第 ３号 令和５年度日置市国民宿舎事業特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第２７ 認定第 ４号 令和５年度日置市健康交流館事業特別会計歳入歳出決算認定について 
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日程第２８ 認定第 ５号 令和５年度日置市温泉給湯事業特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第２９ 認定第 ６号 令和５年度日置市介護保険特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第３０ 認定第 ７号 令和５年度日置市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第３１ 認定第 ８号 令和５年度日置市水道事業会計決算認定について 

日程第３２ 認定第 ９号 令和５年度日置市下水道事業会計決算認定について 

日程第３３ 鹿児島県後期高齢者医療広域連合議会議員の選挙 
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午前10時00分開会 

  △開  会 

○議長（並松安文君）   

 ただいまから令和６年第３回日置市議会定

例会を開会します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △開  議 

○議長（並松安文君）   

 これより本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（並松安文君）   

 日程第１、会議録署名議員を指名します。 

 会議録署名議員は、会議規則第８８条の規

定によって、山口政夫議員、中村尉司議員を

指名します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２ 会期決定の件 

○議長（並松安文君）   

 日程第２、会期決定の件を議題とします。 

 お諮りします。本定例会の会期は、本日か

ら１０月９日までの３６日間にしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、会期は

本日から１０月９日までの３６日間と決定し

ました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第３ 諸般の報告（議長・監査結

果報告） 

○議長（並松安文君）   

 日程第３、諸般の報告を行います。 

 議会の報告及び例月現金出納検査結果報告

につきましては、お手元に配付しました資料

のとおりで、以上、ご報告いたします。 

 これで諸般の報告を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第４ 行政報告（市長報告） 

○議長（並松安文君）   

 日程第４、行政報告を行います。 

 市長から行政報告の申出がありました。こ

れを許可します。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 おはようございます。５月１３日からの主

な行政執行についてご報告を申し上げます。 

 次期総合計画策定に向けて、５月から市民

参画を核とした「ひおき未来探検隊」の活動

を開始し、５月２０日から２２日に「決起

篇」を、６月７日から７月２日に「宝探し

篇」を、７月２０日から２１日に「山分け

篇」を実施しました。 

 対話を重視したプロセスを経ながら、日置

市の将来像や目指すべき方向性など、次期総

合計画の策定に取り組んでまいります。 

 次に、５月２４日に「日置市・大垣市フレ

ンドリーシティ協定」を締結しました。 

 大垣市とは、平成２０年からフレンドリー

シティ交流を行っており、今後、観光や青少

年交流などの分野で、両市の友好の絆をさら

に強固にしてまいります。 

 次に、７月５日に株式会社ＥＣＯＭＭＩＴ

と「環境に配慮した資源循環等の推進に関す

る連携協定」を締結しました。 

 今後、不要品の「リユース・リサイクル」

に取り組む機会を提供することで、地域全体

で資源循環を促すきっかけになることを目指

し、連携を図ってまいります。 

 次に、７月２２日に「国立大学法人豊橋技

術科学大学との包括的連携に関する協定」を

締結しました。 

 今後、インターネット上の仮想空間（メタ

バース）を活用して取り組むまちづくり「ネ

オ日置」や脱炭素事業の推進など地域課題の

解決に先進的技術の活用を進めてまいります。 

 次に、７月２５日にサントリー食品イン

ターナショナル株式会社及びサントリーホー
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ルリングス株式会社と「ペットボトルの「ボ

トルｔｏボトル」水平リサイクルに関する協

定」を締結しました。 

 今後、３者で協力し、ペットボトルの水平

リサイクルの実施を目指し、連携を図ってま

いります。 

 次に、７月３０日にＵＵＵＭ株式会社と

「包括的連携・協力協定」を締結しました。 

 本協定により、見たくなる映像の撮影技

術・編集技術、また日置市公認動画クリエイ

ターの公募・育成の連携を図ってまいります。 

 次に、８月６日に多賀町において「日置

市・多賀町兄弟都市盟約４０周年記念式典」

が開催されましたので、出席しました。 

 昭和５９年２月に関ヶ原戦跡踏破隊が縁で

兄弟盟約を結び、スポーツ少年団や青少年

リーダー研修を行ってきましたが、今後もお

互いの交流をさらに発展させてまいります。 

 次に、８月７日に第４回日置市子ども議会

が開催され、子ども議員８人から多様な観点

から質問や提言をいただきました。 

 このほか、主要な行政執行につきましては、

報告書に掲載しましたので、ご確認をお願い

いたします。 

○議長（並松安文君）   

 これで行政報告を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第５ 報告第７号令和５年度日置

市土地開発公社決算の報告

について 

  △日程第６ 報告第８号公益社団法人日

置市農業公社令和５年度決

算及び令和６年度事業計画

の報告について 

○議長（並松安文君）   

 日程第５、報告第７号令和５年度日置市土

地開発公社決算の報告について及び日程第６、

報告第８号公益社団法人日置市農業公社令和

５年度決算及び令和６年度事業計画の報告に

ついての２件を一括議題とします。 

 ２件について、市長の説明を求めます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 報告第７号は、令和５年度日置市土地開発

公社決算の報告についてであります。 

 去る５月２７日に理事会が開催され、令和

５年度の日置市土地開発公社決算が認定され

ましたので、地方自治法第２４３条の３第

２項の規定により報告するものであります。 

 令和５年度の事業報告の概況としましては、

６地区で昨年度に引き続き土地造成事業に取

り組み、販売促進や管理等を行いました。 

 農村地域工業団地に関しては、造成地の全

区画が売却または事業用地の賃貸４区画とな

っております。 

 徳重工業団地に関しましては、２区画を事

業用地として賃貸しており、一部土地開発公

社敷地を残し、現時点における分譲全区画が

売却または事業用地の賃貸となっております。 

 住宅団地に関しましては、市広報紙や住宅

情報誌への掲載、地元不動産業者や金融機関

への協力依頼など販売促進や保有土地の管理

に努めました。 

 収支につきましては、収益総額３,８４２万

９,３３７円、経費総額６８２万８９２円と

なり、差引き３,１６０万８,４４５円の当期

純利益となりました。 

 次に、報告第８号は、公益社団法人日置市

農業公社令和５年度決算及び令和６年度事業

計画の報告についてであります。 

 去る５月３１日に決算総会が開催され、日

置市農業公社から令和５年度決算報告書及び

令和６年度事業計画書の提出がありましたの

で、地方自治法第２４３条の３第２項の規定

により報告するものであります。 

 令和５年度の実績につきましては、研修等

事業、農作業受委託事業、農地貸借あっせん

等事業を柱に計画的に事業を推進しました。 
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 令和５年度日置市農業公社の収支状況につ

きましては、全体収入合計額で６,７４６万

３,６５８円、全体支出合計額が６,９１８万

２,９６７円で、次期繰越収支差額はマイナ

ス１７１万９,３０９円となり、この差額に

ついては特定費用準備資金から補痾しました。 

 また、令和６年度事業計画につきましては、

これまでと同様に、研修等事業、農作業受委

託事業、農地貸借あっせん等事業を３本の柱

として充実強化を図ります。 

 なお、引き続き就労準備支援事業に取り組

み、一般就労に従事する準備としての支援を

行ってまいります。 

 以上２件、報告いたします。 

○議長（並松安文君）   

 これから、２件について一括して質疑を行

います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 これで、報告第７号及び報告第８号の２件

についての報告を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第７ 報告第９号令和５年度決算

に基づく日置市の健全化判

断比率の報告について 

  △日程第８ 報告第１０号令和５年度決

算に基づく日置市の資金不

足比率の報告について 

○議長（並松安文君）   

 日程第７、報告第９号令和５年度決算に基

づく日置市の健全化判断比率の報告について

及び日程第８、報告第１０号令和５年度決算

に基づく日置市の資金不足比率の報告につい

ての２件を一括議題とします。 

 ２件について、市長の説明を求めます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 報告第９号は、令和５年度決算に基づく日

置市の健全化判断比率の報告についてであり

ます。 

 地方公共団体の財政の健全化に関する法律

第３条第１項の規定により、令和５年度決算

に基づく日置市の実質赤字比率、連結実質赤

字比率、実質公債費比率及び将来負担比率を

監査員の意見をつけて報告するものでありま

す。 

 日置市の実質赤字比率と連結実質赤字比率

について、赤字額はありませんでした。 

 実質公債費比率については、早期健全化基

準が２５.０％に対して８.１％、将来負担比

率については、早期健全化基準が３５０.０％

に対して０.１％と基準値を大きく下回って

いる状況であります。 

 次に、報告第１０号は、令和５年度決算に

基づく日置市の資金不足比率の報告について

であります。 

 地方公共団体の財政の健全化に関する法律

第２２条第１項の規定により、令和５年度決

算に基づく日置市の資金不足比率を監査委員

の意見をつけて報告するものであります。 

 日置市の国民宿舎事業特別会計、健康交流

館事業特別会計、温泉給湯事業特別会計、水

道事業会計及び下水道事業会計について、資

金不足はなく、経営の健全性は保たれている

ところであります。 

 以上２件、報告いたします。 

○議長（並松安文君）   

 これから、２件について一括して質疑を行

います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 これで、報告第９号及び報告第１０号の

２件についての報告を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第９ 諮問第４号人権擁護委員の

候補者の推薦につき議会の
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意見を求めることについて 

  △日程第１０ 諮問第５号人権擁護委員

の候補者の推薦につき議

会の意見を求めることに

ついて 

○議長（並松安文君）   

 日程第９、諮問第４号人権擁護委員の候補

者の推薦につき議会の意見を求めることにつ

いて及び日程第１０、諮問第５号人権擁護委

員の候補者の推薦につき議会の意見を求める

ことについての２件を一括議題とします。 

 ２件について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 諮問第４号は、人権擁護委員の候補者の推

薦につき議会の意見を求めることについてで

あります。 

 令和６年１２月３１日をもって任期満了と

なるため、引き続き後任委員の候補者として

推薦したいので、人権擁護委員法第６条第

３項の規定により議会の意見を求めるもので

あります。東福泰則氏の経歴につきましては、

別紙資料のとおりでございます。 

 次に、諮問第５号は、人権擁護委員の候補

者の推薦につき議会の意見を求めることにつ

いてであります。 

 令和６年１２月３１日をもって任期満了と

なるため、引き続き後任委員の候補者として

推薦したいので、人権擁護委員法第６条第

３項の規定により議会の意見を求めるもので

あります。上荒磯公一氏の経歴につきまして

は、別紙資料のとおりでございます。 

 以上２件、ご審議をよろしくお願いいたし

ます。 

○議長（並松安文君）   

 これから、２件について一括して質疑を行

います。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。諮問第４号及び諮問第５号

の２件は、会議規則第３７条第３項の規定に

より、委員会付託を省略したいと思います。

ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、諮問第

４号及び諮問第５号の２件は委員会付託を省

略することに決定しました。 

 これから、諮問第４号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、諮問第４号を採決します。 

 お諮りします。本件について、東福泰則氏

を適任者として認めることにご異議ありませ

んか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、諮問第

４号人権擁護委員の候補者の推薦につき議会

の意見を求めることについては、東福泰則氏

を適任者として認めることに決定しました。 

 これから、諮問第５号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、諮問第５号を採決します。 

 お諮りします。本件について、上荒磯公一

氏を適任者として認めることにご異議ありま

せんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、諮問第

５号人権擁護委員の候補者の推薦につき議会

の意見を求めることについては、上荒磯公一
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氏を適任者として認めることに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１１ 承認第６号専決処分（令

和６年度日置市一般会計

補正予算（第３号））に

つき承認を求めることに

ついて 

○議長（並松安文君）   

 日程第１１、承認第６号専決処分（令和

６年度日置市一般会計補正予算（第３号））

につき承認を求めることについてを議題とし

ます。 

 本件について、市長の説明を求めます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 承認第６号は、専決処分（令和６年度日置

市一般会計補正予算（第３号））につき承認

を求めることについてであります。 

 令和６年６月の大雨による衛生費及び災害

復旧費の執行について緊急を要したことから

予算措置したものであります。 

 内容としましては、歳入歳出予算の総額に

それぞれ４,２１９万１,０００円を追加し、

歳入歳出予算の総額を３１９億８,９１９万

１,０００円とするものであります。 

 まず、歳入では、繰入金につきまして、歳

入歳出予算の調整による財政調整基金繰入金

の増額により４,２１９万１,０００円を増額

計上いたしました。 

 次に、歳出では、衛生費につきまして、環

境衛生費で、共同墓地等災害復旧補助金の増

額により２２万１,０００円を増額計上いた

しました。 

 災害復旧費につきまして、農林水産施設災

害復旧費で、農道、水路、集落道等の施設維

持修繕料等の増額、公共土木施設災害復旧費

で、道路、河川、公園等の施設維持修繕料等

の増額、文教施設災害復旧費で、和田小学校

敷地への土砂流入による工事請負費等の増額、

そのほか公共施設・公用施設災害復旧費で、

観光施設への倒木撤去等による施設維持修繕

料の増額により４,２１９万１,０００円を増

額計上いたしました。 

 以上、ご審議をよろしくお願いいたします。 

○議長（並松安文君）   

 これから、本件について質疑を行います。

質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。承認第６号は、会議規則第

３７条第３項の規定により、委員会付託を省

略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、承認第

６号は委員会付託を省略することに決定しま

した。 

 これから、承認第６号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、承認第６号を採決します。 

 お諮りします。本件は承認することにご異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、承認第

６号専決処分（令和６年度日置市一般会計補

正予算（第３号））につき承認を求めること

については、承認することに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１２ 議案第５２号財産の減額

譲渡について 

  △日程第１３ 議案第５３号日置市国民

健康保険税条例の一部改

正について 
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○議長（並松安文君）   

 日程第１２、議案第５２号財産の減額譲渡

について及び日程第１３、議案第５３号日置

市国民健康保険税条例の一部改正についての

２件を一括議題とします。 

 ２件について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 議案第５２号は、財産の減額譲渡について

であります。 

 川原記念館に係る財産を減額譲渡したいの

で、地方自治法第９６条第１項第６号の規定

により提案するものであります。 

 次に、議案第５３号は、日置市国民健康保

険税条例の一部改正についてであります。 

 国民健康保険の健全な財政運営を図るため、

国民健康保険税の税率及び税額を見直すこと

に関し、条例の一部を改正したいので、地方

自治法第９６条第１項第１号の規定により提

案するものであります。 

 内容につきましては、総務企画部長に説明

させますので、以上２件、ご審議をよろしく

お願いいたします。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 それでは、議案第５２号財産の減額譲渡に

ついて補足説明を申し上げます。 

 今回、減額譲渡する川原記念館の概要は、

１、財産の種類は土地及び建物とこれらに付

随する構造物、設備等で、２の内容は、別紙

の１ページにお示ししております。土地は

２筆、面積は合計で４,５３２ｍ２、建物は

２棟、面積は合計で１４６.１０ｍ２でござ

います。３、評価額は９３２万６,８５７円、

４、減額後の譲渡金額は２００万円、５、譲

渡の相手方は日置市日吉町日置１１０４９番

地１、有限会社西部福田建設、代表取締役福

田誠三でございます。 

 別紙の２ページに、有限会社西部福田建設

の概要を記載してございます。 

 設立年月日、平成２年８月１日、職員数

５人、目的は、建築工事の設計、監理及び施

工、土木工事の設計及び施工、浄化槽設備工

事の施工などを事業を行っております。 

 ３ページに、川原記念館の位置図、４ペー

ジに、土地平面図及び建物平面図をお示しし

てございます。 

 これまでの経緯につきまして、川原記念館

の売却について、公募により資産活用を図る

事業提案を募集し、最も優れた事業提案者へ

売却することとしました。 

 財産の譲渡後の活用計画については、鹿児

島市でワイン関連の事業を展開しているｒｅ

ｃｉｆｅ＆ＴＥＲＥＺＡ（レシフェ＆テレ

ザ）と共同で事業を行うこととしており、建

物をワイン倉庫として、輸入したワインの保

管や出荷管理を行うほか、テイスティングや

イベントスペースとして活用を計画している

ところでございます。 

 減額譲渡については、市がこのまま維持管

理し続けると年間約３０万円の負担が生じる

ことや、建物を解体すると約１,０００万円

の費用が見込まれること、提案内容には、

５人程度の雇用、それと災害等の一時避難場

所、神社への通路の確保など、地域にとって

協力的であることなど、事業提案を総合的に

判断いたしまして、２００万円で減額譲渡す

るとしたところでございます。 

 次に、議案第５３号日置市国民健康保険税

条例の一部改正について補足説明を申し上げ

ます。 

 国民健康保険の現状は、団塊の世代が後期

高齢者医療に移行することにより、被保険者

数が大幅に減少する見込みで、被保険者数の

減少に伴う国保税の減収や医療費に影響され

る事業費納付金の増加などにより単年度収支

の赤字が増加しているところであり、また、

令和９年度には２次医療圏での保険料水準の

統一が予定されていることから、事業納付金
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のさらなる増加が見込まれております。 

 このようなことから、令和６年３月に国民

健康保険運営協議会へ、税率改定について諮

問し、２回の審議を経て、令和６年６月に、

税率改定を実施する必要があるとの答申をい

ただきました。 

 税率改定に当たっては、急激な負担増とな

らないように、負担軽減策として基金を活用

しつつ、令和９年度を見据え、令和７年度か

ら段階的な税率改定を実施するため、条例の

一部改正をしたいので提案するものでござい

ます。 

 国民健康保険税は、基礎課税額、後期高齢

者支援金等課税額、介護納付金課税額と合わ

せて納付をしていただきます。 

 主な改正内容につきましては、大きく３点

ございます。 

 １点目は、税率及び税額の改正で、県が示

した標準保険料率を参考に、基礎課税額は、

所 得 割 を ０ . ３ ％ の 増 、 均 等 割 を １ 万

３,０００円の増額、平等割を２,０００円の

増額、後期高齢者支援金等課税額と介護納付

金課税額についても、それぞれ増額としたと

ころでございます。 

 ２点目につきましては、所得が低い世帯へ

の軽減措置の改正で、均等割額・平等割額を

改正することにより、所得に応じた７割、

５割、２割の軽減額を改正するものでござい

ます。 

 ３点目は、未就学児のいる世帯について、

１人につき対象世帯から均等割額を軽減する

制度で、均等割額を改正することにより軽減

額を改正するものでございます。 

 別紙の１ページを御覧いただきたいと思い

ます。 

 まず、第３条は、基礎課税額の所得割額に

ついて、第５条は、基礎課税額の均等割額に

ついて、第５条の２は、基礎課税額の平等割

額についての改正でございます。 

 次に、第６条は、後期高齢者支援金等課税

額の所得割額について、第７条の２は、後期

高齢者支援金等課税額の均等割額についての

改正でございます。 

 次に、第８条は、介護納付金課税額の所得

割額について、第９条の２は、介護納付金課

税額の均等割額について、第９条の３は、介

護納付金課税額の平等割額についての改正で

ございます。 

 次に、第２３条第１項第１号アから１ペー

ジの下から３行目の同号カまで、国民健康保

険税の減額措置について、７割、５割、２割

の軽減額を改正するものでございます。 

 次に、１ページの下から２行目の同条第

２項第１号アから２ページ目の４行目の同号

エまでは、未就学児１人につき均等割額を軽

減する措置で、均等割額を改正することに伴

い軽減額を改正するものでございます。 

 附則で、第１項は、令和７年４月１日を施

行期日とすること、第２項は、適用区分を規

定しております。 

 以上、ご審議をお願いいたします。 

○議長（並松安文君）   

 これから、２件について一括して質疑を行

います。 

 発言通告がありますので、山口初美議員の

発言を許可します。 

○１６番（山口初美さん）   

 今、私は、この議案５３号についての質疑

をさせていただきたいと思います。 

 通告してありましたけれども、今、詳しく

説明があったわけなんですが、今回は７年ぶ

りの条例の改正ということで、本当に今、ぱ

っと見ただけでも、説明をお聞きしただけで

も、本当に大幅な値上げになることが予想さ

れます。 

 当局としては、令和９年度までに段階的に、

急に負担が増えないようにということでのご

配慮の説明などもございましたけれども、ち
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ょっと、市民にとっては、この今の説明では、

自分がどれぐらいの税金が上がるんだろうか

というのがよく分からないと思いますので、

ちょっと私のほうから質疑をさせていただき

たいと思いますが。 

 この条例改正によりまして、最も引上げ額

が大きい世帯ではどのぐらいの値上げになる

のか、その点を一点伺います。 

 また、次に、平均をするとどのくらいの額

の値上げになるのか、その点を、１世帯当た

りと、それから、１人当たりという、どちら

でもいいですけど、具体的にどれぐらいの値

上げになるのか、その平均値を伺いたいと思

います。それが２点目です。 

 それから３点目は、国保税額が一体、市民

の平均中央値にすると幾らぐらいの税額にな

るのかという、これは値上げが実感できると

いうか、そこら辺を知りたくて伺うわけです。 

 本当に、払いたくても払えない市民が増え

ると予想されますので、当局のほうとしては、

やっぱり健全な財政運営のためということが

あるわけですが、そういうのが値上げの理由

であっても、市民にとっては、本当に今、い

ろいろなものが値上がりしたり、米の値段な

んかも本当に上がってきている、そういう現

状の中で、本当に払えない人も増えるような

予測がされますので、その点を具体的にお示

しいただきたいと思いまして、質疑をさせて

いただきます。 

○税務課長（有島春己君）   

 お答えいたします。 

 まず、１問目の最も引上げ額の多い世帯と

いうことです。最も引上げ額の大きい世帯、

これ、令和６年度の当初課税時の所得被保険

者数を基に試算をいたしました。課税所得が

４４０万円、５人世帯の場合で、令和６年度

のまず年税額が７７万１,７００円でござい

ました。 

 今回の改正案ですと８９万５,８００円と

なり、年間１２万４,１００円ほどの引上げ

となっております。 

 ２つ目の質問で、平均でどのくらいの額に

なるかということです。１人当たりとか世帯

当たりというのが、すいません、出しており

ませんが、先ほどと同じく、令和６年度の当

初課税時の条件を用いまして、全体の調定額

から世帯での平均の値を算出した税額は、令

和 ６ 年 度 で 年 税 額 の 平 均 の 値 が １ ２ 万

６,５２５円となります。 

 今回の改正案では１４万５,４７４円とな

り、差額が１万８,９４９円となりました。 

 続きまして、値上げ後の国保税の中央の値

はということですが、同じく令和６年度の当

初課税の条件を用いまして、引上げ後の国保

税額の中央の値となるのは、被保険者数が

１人世帯の世帯員で、課税所得額が６３万円、

介護納付金のない方で、さらに５割軽減の適

用を受ける世帯となっております。 

 令和６年度の年税額が５万４,７００円、

改正案では６万５,０００円となり、差額と

しまして１万３００円となったところでござ

います。 

 以上です。 

○議長（並松安文君）   

 ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第５２号は、会議規則

第３７条第３項の規定により、委員会付託を

省略することとし、議案第５３号は、総務企

画常任委員会に付託したいと思います。ご異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

５２号は委員会付託を省略することとし、議

案第５３号は総務企画常任委員会に付託する
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ことに決定しました。 

 これから、議案第５２号について討論を行

います。討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第５２号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

５２号財産の減額譲渡については、原案のと

おり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１４ 議案第５４号被保険者証

の廃止に伴う関係条例の

整理に関する条例の制定

について 

  △日程第１５ 議案第５５号日置市行政

手続における特定の個人

を識別するための番号の

利用等に関する法律に基

づく個人番号の利用に関

する条例の一部改正につ

いて 

○議長（並松安文君）   

 日程第１４、議案第５４号被保険者証の廃

止に伴う関係条例の整理に関する条例の制定

について及び日程第１５、議案第５５号日置

市行政手続における特定の個人を識別するた

めの番号の利用等に関する法律に基づく個人

番号の利用に関する条例の一部改正について

の２件を一括議題とします。 

 ２件について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 議案第５４号は、被保険者証の廃止に伴う

関係条例の整理に関する条例の制定について

であります。 

 国民健康保険法等の一部改正により被保険

者証が廃止されることに伴い、関係条例の整

理を図りたいので、地方自治法第９６条第

１項第１号の規定により提案するものであり

ます。 

 次に、議案第５５号は、日置市行政手続に

おける特定の個人を識別するための番号の利

用等に関する法律に基づく個人番号の利用に

関する条例の一部改正についてであります。 

 児童手当法の一部改正に伴い、条例の一部

を改正したいので、地方自治法第９６条第

１項第１号の規定により提案するものであり

ます。 

 内容につきましては、市民福祉部長に説明

させますので、以上２件、ご審議をよろしく

お願いいたします。 

○市民福祉部長兼市民生活課長（瀬戸口亮君）   

 議案第５４号被保険者証の廃止に伴う関係

条例の整理に関する条例の制定について、補

足説明を申し上げます。 

 今回の改正は、国民健康保険法等の一部改

正により被保険者証が廃止されることに伴い

関係条例の整理を図るため、条例を制定する

ものであります。 

 別紙を御覧ください。 

 第１条は、高齢者の医療の確保に関する法

律の一部改正に伴う日置市高齢者はり、きゅ

う等施術費助成条例の一部改正で、被保険者

証が廃止されることに伴い、第２条中の文言

整理を行うものであります。 

 第２条は、国民健康保険法の一部改正に伴

う日置市国民健康保険条例の一部改正で、被

保険者証が廃止されることに伴う項の削除に

よる条文及び文言整理を行うものであります。 

 附則としまして、第１項でこの条例は、令

和６年１２月２日から施行し、第２項でこの

条例の施行の日前にした行為及び行政手続に

おける特定の個人の識別をするための番号の
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利用等に関する法律等の一部を改正する法律

の一部の施行に伴う関係政令の整備等及び経

過措置に関する政令第９条の規定により、な

お従前の例によることとされる場合における

この条例の施行の日以後にした行為に対する

罰則の適用については、なお従前の例による

経過措置を規定するものであります。 

 続きまして、議案第５５号日置市行政手続

における特定の個人を識別するための番号の

利用等に関する法律に基づく個人番号の利用

に関する条例の一部改正について、補足説明

を申し上げます。 

 今回の改正は、児童手当法の一部改正に伴

い、条例の一部を改正するものであります。 

 別紙を御覧ください。 

 児童手当法の一部改正に伴い特例給付が削

除されることから、日置市行政手続における

特定の個人を識別するための番号の利用等に

関する法律に基づく個人番号の利用に関する

条例、別表第２の５の項中、特例給付を削除

するものであります。 

 附則としまして、この条例は、令和６年

１０月１日から施行するものであります。 

 以上で補足説明を終わります。ご審議をよ

ろしくお願いいたします。 

○議長（並松安文君）   

 これから、２件について一括して質疑を行

います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第５４号及び議案第

５５号の２件は、会議規則第３７条第３項の

規定により、委員会付託を省略したいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

５４号及び議案第５５号の２件は、委員会付

託を省略することに決定しました。 

 これから、議案第５４号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第５４号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

５４号被保険者証の廃止に伴う関係条例の整

理に関する条例の制定については、原案のと

おり可決されました。 

 これから、議案第５５号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第５５号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

５５号日置市行政手続における特定の個人を

識別するための番号の利用等に関する法律に

基づく個人番号の利用に関する条例の一部改

正については、原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１６ 議案第５６号令和６年度

日置市一般会計補正予算

（第４号） 

  △日程第１７ 議案第５７号令和６年度

日置市国民健康保険特別

会計補正予算（第２号） 

  △日程第１８ 議案第５８号令和６年度

日置市健康交流館事業特
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別会計補正予算（第２号） 

  △日程第１９ 議案第５９号令和６年度

日置市温泉給湯事業特別

会計補正予算（第１号） 

  △日程第２０ 議案第６０号令和６年度

日置市介護保険特別会計

補正予算（第２号） 

  △日程第２１ 議案第６１号令和６年度

日置市後期高齢者医療特

別会計補正予算（第１号） 

  △日程第２２ 議案第６２号令和６年度

日置市水道事業会計補正

予算（第１号） 

  △日程第２３ 議案第６３号令和６年度

日置市下水道事業会計補

正予算（第１号） 

○議長（並松安文君）   

 日程第１６、議案第５６号令和６年度日置

市一般会計補正予算（第４号）から日程第

２３、議案第６３号令和６年度日置市下水道

事業会計補正予算（第１号）までの８件を一

括議題とします。 

 ８件について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 議案第５６号は、令和６年度日置市一般会

計補正予算（第４号）についてであります。 

 歳 入 歳 出 予 算 の 総 額 に そ れ ぞ れ ２ 億

６,５５６万７,０００円を追加し、歳入歳出

予算の総額を３２２億５,４７５万８,０００円

とするものであります。 

 今回の補正予算の概要は、地方特例交付金

及び普通交付税の決定、前年度繰越金の確定、

障害福祉サービスや一般廃棄物収集運搬業務

に係る経費、公園の維持補修費、災害復旧費

などの予算措置のほか、次期一般廃棄物最終

処分場整備に係る基本構想策定及び候補地選

定業務などについて、債務負担行為の設定な

ど所要の予算を編成いたしました。 

 まず、歳入では、地方特例交付金につきま

して、定額減税減収補痾特例交付金などの決

定により１,０６０万８,０００円を増額計上

いたしました。 

 地方交付税につきまして、普通交付税の決

定により９億４,６６５万円を増額計上いた

しました。 

 国庫支出金につきまして、保育所運営費国

庫負担金過年度分、現年補助公共土木施設災

害復旧費国庫負担金、小中学校情報機器活用

支援体制整備費補助金の増額などにより

４,９４４万円を増額計上いたしました。 

 県支出金につきまして、活動火山周辺地域

防災営農対策事業費県補助金や現年補助農地

農業用施設災害復旧事業費県補助金の増額な

どにより４,８０４万９,０００円を増額計上

いたしました。 

 財産収入につきまして、立木売払収入の増

額などにより１,６９７万５,０００円を増額

計上いたしました。 

 寄附金につきまして、指定寄附金３６万円

を増額計上いたしました。 

 繰入金につきまして、まちづくり応援基金

繰入金の増額や財政調整基金繰入金及び減債

基金繰入金の減額などにより１１億８,４９４万

４,０００円を減額計上いたしました。 

 繰越金につきまして、前年度繰越金の確定

により３億５,５４２万７,０００円を増額計

上いたしました。 

 市債につきまして、現年補助農地農業用施

設災害復旧事業債や現年補助公共土木施設災

害復旧事業債などの増額により２,２５０万

円を増額計上いたしました。 

 次に、歳出では、議会費につきまして、人

事異動等に伴う人件費の増額により３２万

９,０００円を増額計上いたしました。 

 総務費につきまして、地区公民館管理費や

賦課徴収費の増額など１,１１０万１,０００円

を増額計上いたしました。 
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 民生費につきまして、障害者自立支援給付

費や重層的支援体制整備事業移行準備事業費、

子 ど も ・ 子 育 て 支 援 事 業 費 の 増 額 な ど

８,９４５万８,０００円を増額計上いたしま

した。 

 衛生費につきまして、一般廃棄物収集運搬

業務に係る塵芥処理事業費や伊集院町衛生処

理場貯流槽撤去に係るし尿処理費の増額など

により３,１４１万４,０００円を増額計上い

たしました。 

 農林水産業費につきまして、活動火山周辺

地域防災営農対策事業費や環境保全型農業直

接 支 払 交 付 金 事 業 費 の 増 額 な ど に よ り

２,５５４万２,０００円を増額計上いたしま

した。 

 商工費につきまして、企業誘致対策費やふ

るさと納税推進事業費の増額などにより

１,０４４万６,０００円を増額計上いたしま

した。 

 土木費につきまして、都市公園施設の修繕

に伴う公園管理費や公営住宅管理費の増額な

どにより２４０万６,０００円を増額計上い

たしました。 

 消防費につきまして、高規格救急自動車寄

贈に伴う資器材等購入に係る備品購入費の増

額などにより２,２７５万９,０００円を増額

計上いたしました。 

 教育費につきまして、ネットワークアセス

メント実施促進事業実施に伴う小中学校教育

振興費や給食センター管理運営費の増額など

により１,２８１万２,０００円を増額計上い

たしました。 

 災害復旧費につきまして、現年補助農地農

業用施設災害復旧費や現年補助公共土木施設

災害復旧費などの増額により５,９３０万円

を増額計上いたしました。 

 次に、議案第５７号は、令和６年度日置市

国民健康保険特別会計補正予算（第２号）に

ついてであります。 

 歳入歳出予算の総額にそれぞれ９,０９９万

４,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額

を６０億３,６９２万３,０００円とするもの

であります。 

 歳入では、前年度繰越金の確定に伴う繰越

金の増額を計上いたしました。 

 歳出では、基金積立金や県支出金精算返納

金の増額などを計上いたしました。 

 次に、議案第５８号は、令和６年度日置市

健康交流館事業特別会計補正予算（第２号）

についてであります。 

 歳入歳出予算の総額にそれぞれ１７万

６,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額

を９,５８７万８,０００円とするものであり

ます。 

 歳出では、管理事業費で、消耗品費の増額

を計上いたしました。 

 次に、議案第５９号は、令和６年度日置市

温泉給湯事業特別会計補正予算（第１号）に

ついてであります。 

 歳入歳出予算の総額にそれぞれ１２９万

３,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額

を６１６万３,０００円とするものでありま

す。 

 歳入では、前年度繰越金の確定に伴う繰越

金の増額などを計上いたしました。 

 歳出では、施設維持修繕料や基金積立金の

増額などを計上いたしました。 

 次に、議案第６０号は、令和６年度日置市

介護保険特別会計補正予算（第２号）につい

てであります。 

 歳 入 歳 出 予 算 の 総 額 に そ れ ぞ れ ２ 億

６,４１３万３,０００円を追加し、歳入歳出

予算の総額を６０億２,７１５万４,０００円

とするものであります。 

 歳入では、前年度繰越金の確定に伴う繰越

金の増額などを計上いたしました。 

 歳出では、前年度精算に伴う国県支出金精

算返納金や基金積立金の増額などを計上いた
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しました。 

 次に、議案第６１号は、令和６年度日置市

後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）

についてであります。 

 歳 入 歳 出 予 算 の 総 額 に そ れ ぞ れ ９ 万

３,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額

を９億４,４７７万６,０００円とするもので

あります。 

 歳入では、滞納繰越額確定に伴う後期高齢

者医療保険料の減額や一般会計繰入金の増額

などを計上いたしました。 

 歳出では、後期高齢者医療広域連合納付金

の減額や郵便料金改定に伴う一般管理費の増

額を計上いたしました。 

 次に、議案第６２号は、令和６年度日置市

水道事業会計補正予算（第１号）についてで

あります。 

 収益的収入及び支出については、収入は、

総額に３８万８,０００円を追加し、総額を

１０億６,１６１万７,０００円に、支出は、

総額に１６万７,０００円を追加し、総額を

１０億１,３３９万５,０００円とするもので、

人事異動等による人件費の増額などを計上い

たしました。 

 資本的収入及び支出については、収入は、

既定の予算のとおりとし、総額を１億３３５万

円に、支出は、総額に４２４万３,０００円

を追加し、総額を６億１,０５３万８,０００円

とするもので、人事異動等による人件費の増

額を計上いたしました。 

 次に、議案第６３号は、令和６年度日置市

下水道事業会計補正予算（第１号）について

であります。 

 収益的収入及び支出については、収入は、

既 定 の 予 算 の と お り と し 、 総 額 を ８ 億

２,７２８万円に、支出は、総額に２６４万

４,０００円を追加し、総額を６億１,００６万

８,０００円とするもので、人事異動等によ

る人件費や施設維持修繕料の増額などを計上

いたしました。 

 資本的収入及び支出については、収入は、

既 定 の 予 算 の と お り と し 、 総 額 を １ 億

３,０５０万円に、支出は、総額に３７万

９,０００円を追加し、総額を３億５,０５０万

６,０００円とするもので、人事異動等によ

る人件費の増額を計上いたしました。 

 以上８件、ご審議をよろしくお願いいたし

ます。 

○議長（並松安文君）   

 ここでしばらく休憩します。次の会議を

１１時１５分とします。 

午前11時02分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時15分開議 

○議長（並松安文君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 これから、議案第５６号から議案第６３号

までの８件について、一括して質疑を行いま

す。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第５６号から議案第

６３号までの８件については、全議員１９人

の委員で構成する予算審査特別委員会を設置

し、これに付託したいと思います。ご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、１９人

の委員で構成する予算審査特別委員会を設置

し、これに付託することに決定しました。 

 この予算審査特別委員会の委員長、副委員

長の選任につきましては、事前の全員協議会

で次のように互選いただいておりますので、

お知らせいたします。 

 委員長に中村尉司議員、副委員長に重留健

朗、冨迫克彦議員、下園和己議員、以上であ



- 22 - 

ります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２４ 認定第１号令和５年度日

置市一般会計歳入歳出決

算認定について 

  △日程第２５ 認定第２号令和５年度日

置市国民健康保険特別会

計歳入歳出決算認定につ

いて 

  △日程第２６ 認定第３号令和５年度日

置市国民宿舎事業特別会

計歳入歳出決算認定につ

いて 

  △日程第２７ 認定第４号令和５年度日

置市健康交流館事業特別

会計歳入歳出決算認定に

ついて 

  △日程第２８ 認定第５号令和５年度日

置市温泉給湯事業特別会

計歳入歳出決算認定につ

いて 

  △日程第２９ 認定第６号令和５年度日

置市介護保険特別会計歳

入歳出決算認定について 

  △日程第３０ 認定第７号令和５年度日

置市後期高齢者医療特別

会計歳入歳出決算認定に

ついて 

  △日程第３１ 認定第８号令和５年度日

置市水道事業会計決算認

定について 

  △日程第３２ 認定第９号令和５年度日

置市下水道事業会計決算

認定について 

○議長（並松安文君）   

 日程第２４、認定第１号令和５年度日置市

一般会計歳入歳出決算認定についてから日程

第３２、認定第９号令和５年度日置市下水道

事業会計決算認定についてまでの９件を一括

議題とします。 

 ９件について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 認定第１号から認定第９号までは、令和

５年度日置市一般会計及び特別会計の決算認

定であります。 

 地方自治法第２３３条第２項に規定する監

査委員の審査を完了したので、同条第３項及

び第５項の規定により監査委員の審査意見書

並びに当該決算に係る会計年度中の各部門に

おける主要施策の成果説明書及び地方自治法

施行令第１６６条第２項に規定する書類を添

えて、議会の認定に付するものであります。 

 認定第１号は、令和５年度日置市一般会計

歳入歳出決算認定についてであります。 

 一般会計の決算規模は、令和４年度決算と

比較して歳入が６.２％の増、歳出が６.６％

の増となりました。 

 歳入では、地方交付税や繰入金、地方債な

どの増、歳出では、扶助費や補助費等、公債

費などが増となったことによるものです。 

 一般会計の決算収支は、歳入総額３２６億

９,８８４万５,０００円、歳出総額３１４億

８,４６２万７,０００円で、実質収支は

１０億１,３４２万８,０００円の黒字となり

ました。 

 実質単年度収支につきまして、扶助費や交

際費等の経常一般財源が増加したことなどに

より単年度収支額が減少したことや財政調整

基 金 取 崩 額 が 増 加 し た な ど か ら 、 ５ 億

１,１０４万８,０００円の赤字となりました。 

 歳入の主なものでは、地方税につきまして、

個人住民税で住宅借入金等特別控除額やふる

さと納税による寄附金控除額の増加などによ

る減、法人住民税で予定申告及び中間申告で

の納付額が確定申告による減などにより

３,８５９万５,０００円の減となりました。 

 地方譲与税につきまして、地方揮発油譲与



- 23 - 

税及び自動車重量譲与税の減により１,６２６万

３,０００円の減となりました。 

 地方交付税につきまして、普通交付税及び

特別交付税の増により２億 ３ ,９３１万

６,０００円の増となりました。 

 国庫支出金につきまして、電力・ガス・食

料品等価格高騰緊急支援給付金事業費国庫補

助金や新型コロナウイルス感染症対応地方創

生臨時交付金、道整備交付金の減などにより

２億６,１９８万５,０００円の減となりまし

た。 

 県支出金につきまして、産地パワーアップ

事業費県補助金や畜産クラスター事業費県補

助金、燃ゆる感動かごしま国体運営費県補助

金などの増により２億１,５６９万８,０００円

の増となりました。 

 寄附金につきまして、令和５年１０月から

の制度改正に伴い、事業者の返礼品が見直さ

れたことなどにより７,６２０万４,０００円

の減となりました。 

 繰入金につきまして、財政調整基金繰入金

やまちづくり応援基金からの繰入金などの増

により、３億７,０５３万３,０００円の増と

なりました。 

 地方債につきまして、なんさつＥＣＯの杜

建設に伴うごみ処理施設整備事業債や土地区

画整理事業に係る地方特定道路整備事業債な

どの増により１５億１,４００万円の増とな

りました。 

 歳出の目的別では、歳出全体の３１.０％

を 占 め る 民 生 費 が ９ ７ 億 ５ , ６ ８ ０ 万

９,０００円、次に、衛生費が１９.１％を占

め６０億１,１２７万７,０００円、公債費が

１０.８％を占め３３億９,３５３万６,０００円

などとなりました。 

 普通会計の性質別では、前年度に対しまし

て義務的経費が８億１,８４９万１,０００円

の増、投資的経費が４億８１８万５,０００円

の減、その他の経費が１５億５,２５７万

５,０００円の増となりました。 

 義務的経費の内訳としまして、人件費につ

きまして、令和５年度人事院勧告に伴う期末

勤 勉 手 当 の 増 な ど に よ り ２ , ０ ２ ５ 万

２,０００円の増となりました。 

 扶助費につきまして、電力・ガス・食料品

等価格高騰緊急支援給付金事業費の減、物価

高騰重点支援給付金事業費や保育所運営費な

どの増により６億４,０１９万５,０００円の

増となりました。 

 公債費につきまして、合併特例事業債や補

助災害復旧事業債などの元利償還金の増によ

り１億５,８０４万４,０００円の増となりま

した。 

 投資的経費の内訳としまして、普通建設事

業費については４億４,５９８万７,０００円

の 減 、 災 害 復 旧 事 業 費 に つ き ま し て 、

３,７８０万２,０００円の増となりました。 

 普通建設事業費の補助事業では、就学前教

育・保育施設整備事業費などの増、道整備交

付金事業費や橋梁修繕事業費などの減により

１億９,２１７万２,０００円の減となりまし

た。 

 単独事業では土地区画整理事業費などの増、

庁舎改修による庁舎管理費やクリーン・リサ

イクルセンター運営費などの減により２億

５,３８１万５,０００円の減となりました。 

 その他の経費の内訳としまして、物件費に

つきまして、体育施設の指定管理移行に伴う

体育施設管理運営費などの増、新型コロナウ

イルスワクチン接種事業費や情報管理費の減

などにより１億９,５３３万７,０００円の減

となりました。 

 補助費等につきまして、水道事業会計事業

費などの減、衛生処理組合負担金やかごしま

国体準備・運営事業費の増などにより１８億

７,５３３万２,０００円の増となりました。 

 積立金につきまして、施設整備基金やまち

づくり応援基金への積立金の増などにより
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１,１４９万５,０００円の増となりました。 

 繰出金につきまして、後期高齢者医療費な

どの増、国民健康保険特別会計の減などによ

り１億２,０６２万４,０００円の減となりま

した。 

 市の財政状況を示す主要指標で、実質収支

比率は、前年度より０.９ポイント減少し

６.８％となりました。 

 経常収支比率につきまして、前年度より

１.９ポイント増加し９２.０％となりました。 

 市債残高につきまして、令和５年度末で

３１３億１,７８５万１,０００円で、令和

４ 年 度 末 と 比 較 し て ５ 億 ５ , ６ ４ ３ 万

５,０００円増加しました。 

 実質公債比率につきまして、公債費負担を

示す指標で３か年平均で算出され、前年度と

比べ０.３ポイント増加し８.１％となりまし

た。 

 今後も引き続き、財政健全化計画や第４次

行政改革大綱に基づき行財政改革を推進し、

健全な財政運営に努めてまいります。 

 次に、認定第２号は、令和５年度日置市国

民健康保険特別会計歳入歳出決算認定につい

てであります。 

 歳入総額６２億８,３０２万４,０００円、

歳出総額６１億９,２０２万８,０００円で、

歳入歳出差引額は９,０９９万６,０００円と

なりました。 

 歳入の主なものでは、国民健康保険税８億

１,１６３万９,０００円、県支出金４８億

６ ,８ ３ １ 万 ８ ,０ ０ ０ 円 、 繰 入 金 ３ 億

９,５０６万５,０００円などとなりました。 

 歳出の主なものでは、保険給付費４７億

４１６万７,０００円、国民健康保険事業費

納付金１３億６,１２６万２,０００円などと

なりました。 

 次に、認定第３号は、令和５年度日置市国

民宿舎事業特別会計歳入歳出決算認定につい

てであります。 

 令和５年度の利用状況は、宿泊人員１万

２８１人、休憩人員１万６,５５２人の合わ

せて２万６ ,８３３人で、前年度比宿泊

２,７００人増、休憩２,３６７人減の合計

３３３人の増となりました。 

 決算額は、歳入歳出総額１億６,９０５万

３,０００円となりました。 

 歳 入 の 主 な も の で は 、 事 業 収 入 １ 億

３,０６６万１,０００円、繰入金３,８３９万

２,０００円などとなりました。 

 歳出の主なものでは、経営費１億６,９０５万

３,０００円となりました。 

 次に、認定第４号は、令和５年度日置市健

康交流館事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いてであります。 

 令和５年度の利用状況は、宿泊人員４９５人、

入浴人員２万３,６９１人、プール及び温泉

共通人員１万１,６７９人、飲食利用人員ほ

か２,４９０人の合わせて３万８,３５５人で、

前年度比宿泊１,６６８人減、入浴５,３５８人

増、プール及び温泉共通利用人員１,７３４人

減、飲食利用ほか１万５,６７５人減の合計

１万３,７１９人の減となりました。 

 決算額は、歳入歳出総額８,４０４万円と

なりました。 

 歳入の主なものでは、事業収入３,８１０万

円、繰入金４,５９４万円などとなりました。 

 歳出では、経営費８,４０４万円となりま

した。 

 次に、認定第５号は、令和５年度日置市温

泉給湯事業特別会計歳入歳出決算認定につい

てであります。 

 歳入総額５７８万７,０００円、歳出総額

４３１万１,０００円で、歳入歳出差引額は

１４７万６,０００円となりました。 

 歳入の主なものでは、温泉使用料２７７万

８,０００円、繰入金２１８万３,０００円、

前年度繰越金８２万６,０００円などとなり

ました。 
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 歳出では、温泉給湯事業費で４３１万

１,０００円となりました。 

 次に、認定第６号は、令和５年度日置市介

護保険特別会計歳入歳出決算認定についてで

あります。 

 歳入総額５８億３,１８２万８,０００円、

歳出総額５５億４,５１６万３,０００円で、

歳入歳出差引額は２億８,６６６万５,０００円

となりました。 

 歳入の主なものでは、介護保険料１０億

９,９３８万円、国庫支出金１３億６,０１６万

８,０００円、支払基金交付金１４億５７６万

７,０００円、県支出金７億８,６１５万

６ ,０ ０ ０ 円 、 繰 入 金 ８ 億 ３ ,９ ２ １ 万

２ ,０ ０ ０ 円 、 繰 越 金 ３ 億 ３ ,８ ４ ６ 万

４,０００円などとなりました。 

 歳出では、総務費５,２９７万３,０００円、

保険給付費５０億１,５６２万４,０００円、

基金積立金１億５,１６４万円、地域支援事

業費１億４ ,４３３万 円、諸支出金１億

８,０５９万６,０００円となりました。 

 次に、認定第７号は、令和５年度日置市後

期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定につ

いてであります。 

 歳入総額８億５,５８４万５,０００円、歳

出総額８億５,３４８万３,０００円で、歳入

歳出差引額は２３６万２,０００円となりま

した。 

 歳入の主なものでは、後期高齢者医療保険

料５億７,００４万５,０００円、一般会計繰

入金２億６,２３２万４,０００円、諸収入

２,０８２万６,０００円などとなりました。 

 歳出の主なものでは、後期高齢者医療広域

連合納付金８億１,４３０万８,０００円、保

健事業費３,０７４万７,０００円などとなり

ました。 

 次に、認定第８号及び認定第９号は、公営

企業会計の決算認定であります。 

 地方公営企業法第３０条第２項に規定する

監査委員の審査を完了したので、同条第４項

及び第６項の規定により監査委員の審査意見

書並びに当該年度の事業報告書及び地方公営

企業法施行令第２３条に規定する書類を添え

て、議会の認定に付するものであります。 

 認定第８号は、令和５年度日置市水道事業

会計決算認定についてであります。 

 収益的収支については、給水人口等の減少

等はありましたが、前年度、原油価格・物価

上昇に対応する水道基本料金の免除を実施し

た こ と な ど に よ り 、 水 道 料 金 は １ 億

７,７５９万６,０００円の増となりました。 

 総額では、水道事業収益９億６,５２０万

３,０００円、水道事業費用７億７,７４６万

８,０００円で１億８,７７３万５,０００円

の当年度純利益となりました。 

 また、資本的収支については、収入額２億

１ ,１ ８ ３ 万 ２ ,０ ０ ０ 円 、 支 出 額 ８ 億

２,６１３万４,０００円で差引不足額６億

１,４３０万２,０００円は、過年度分消費税

及 び 地 方 消 費 税 資 本 的 収 支 調 整 額 か ら

８,３３４万５,０００円、繰越工事資金から

１億３,０９５万７,０００円、過年度分損益

勘定留保資金から２億５,０００万円、建設

改良積立金から１億５,０００万円で補痾し

ました。 

 次に、認定第９号は、令和５年度日置市下

水道事業会計決算認定についてであります。 

 下水道事業会計は、公共下水道事業及び農

業集落排水事業を運営しており、収益的収支

については、総額で、下水道事業収益７億

８,１１２万９,０００円、下水道事業費用

５ 億 １ , ６ ４ ０ 万 ４ , ０ ０ ０ 円 で ２ 億

６,４７２万５,０００円の当年度純利益とな

りました。 

 また、資本的収支については、総額で、下

水道事業資本的収入７,２０５万７,０００円、

下水道事業資本的支出２億４ ,３１７万

７,０００円で差引不足額２億１,１１２万円
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は、消費税及び地方消費税資本的収支調整額

から１１５万９,０００円、過年度分損益勘

定留保資金から２６６万９,０００円、当年

度分損益勘定留保資金から３,２６０万円、

建設改良積立金から１億５,９５５万円、引

継金から１,１５４万２,０００円で補痾しま

した。 

 以上９件、ご審議をよろしくお願いいたし

ます。 

○議長（並松安文君）   

 これから、認定第１号から認定第９号まで

の９件について、一括して質疑を行います。

質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。認定第１号から認定第９号

までの９件については、議会選出の監査委員

を除く１８人の委員で構成する決算審査特別

委員会を設置し、これに付託したいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、１８人

の委員で構成する決算審査特別委員会を設置

し、これに付託することに決定しました。 

 この決算審査特別委員会の委員長、副委員

長の選任につきましては、事前の全員協議会

で次のように互選いただいておりますので、

お知らせいたします。委員長に漆島政人議員、

副委員長に重留健朗議員、冨迫克彦議員、下

園和己議員、以上であります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第３３ 鹿児島県後期高齢者医療

広域連合議会議員の選挙 

○議長（並松安文君）   

 日程第３３、鹿児島県後期高齢者医療広域

連合議会議員の選挙を行います。 

 鹿児島県後期高齢者医療広域連合議会議員

は、県内市町村の長及び議員のうちから、市

長区分６人、市議会議員区分６人、町村長区

分４人、町村議会議員区分４人から構成され

ています。 

 現在の広域連合議会議員のうち、市議会議

員から選出する議員について２人の欠員が生

じているため、広域連合規約第９条第３項及

び広域連合議会の議員の選挙に関する規定に

基づき選挙の告示を行い、候補者の届出を締

め切ったところ、市議会議員から選出すべき

人数を超える３人の候補者がありましたので、

広域連合規約第８条第２項の規定により、選

挙を行います。 

 この選挙は、同条第４項の規定により、全

ての市議会の選挙における得票総数の多い順

に当選人を決定することになりますので、会

議規則第３２条の規定に基づく選挙結果の報

告のうち、当選人の報告及び当選人の告知は

行えません。 

 お諮りします。選挙結果の報告については、

会議規則第３２条の規定にかかわらず、有効

投票のうち候補者の得票数までを報告するこ

ととしたいと思いますが、ご異議ありません

か。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、選挙結

果の報告については、会議規則第３２条の規

定にかかわらず、有効投票のうち候補者の得

票数までを報告することに決定しました。 

 選挙は投票で行います。議場の出入口を閉

鎖します。 

〔議場閉鎖〕 

○議長（並松安文君）   

 ただいまの出席議員数は１９人です。 

 投票用紙を配付します。 

〔投票用紙配付〕 

○議長（並松安文君）   

 投票用紙の配付漏れはありませんか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 配付漏れなしと認めます。 

 投票箱を点検します。 

〔投票箱点検〕 

○議長（並松安文君）   

 異状なしと認めます。 

 ただいまから投票を行います。 

 念のため申し上げます。投票は単記無記名

です。事務局長の点呼に応じて、順次記載台

で投票用紙に被選挙人の氏名を記載の上、投

票を願います。 

 事務局長が議席番号と氏名を呼びますので、

順次投票をお願いします。 

〔議員投票〕 

○議長（並松安文君）   

 投票漏れはありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 投票漏れなしと認めます。 

 これで投票を終わります。 

 開票を行います。会議規則第３１条第２項

の規定により、開票立会人に坂口洋之議員、

漆島政人議員を指名します。両名の開票立会

いをお願いします。 

〔開票〕 

○議長（並松安文君）   

 選挙の結果を報告します。 

 投票総数１９票、これは先ほどの出席議員

数に符合します。そのうち有効投票数１９票、

無効投票数０票です。有効投票のうち、川越

桂路議員５票、杉本尚喜議員１０票、柴立豊

子議員４票、以上のとおりです。 

 議場の閉鎖を解きます。 

〔議場開鎖〕 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △散  会 

○議長（並松安文君）   

 以上で、本日の日程は終了しました。 

 ９月１１日は、午前１０時から本会議を開

きます。 

 本日は、これで散会します。 

午前11時53分散会 
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午前10時00分開議 

  △開  議 

○議長（並松安文君）   

 ただいまから本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１ 一般質問 

○議長（並松安文君）   

 日程第１、一般質問を行います。 

 順番に質問を許可します。 

 まず、１６番、山口初美議員の質問を許可

します。 

〔１６番山口初美さん登壇〕 

○１６番（山口初美さん）   

 皆さん、おはようございます。私は日本共

産党を代表して一般質問を行います。 

 市民の皆さんから私に寄せられた声を市政

に届け、その実現のため、今回は大きな項目

で５つの点について取り上げました。 

 まず１問目、脱原発について伺います。 

 南海トラフ巨大地震の発生を想定するなら

ば、川内原発は２０年運転延長をやめて、

４０年運転の原則のもと停止し、廃炉を目指

すべきと考えます。私のところには川内原発

が近くにあることで、市民の皆さんからもい

つも地震が起こるたびに原発事故を心配する

声が寄せられております。 

 市民を代表する市長として、国や県や電力

会社に対し、川内原発は２０年運転延長をや

めて４０年運転原則を守り、止めて廃炉にす

るよう要請する、要望する考えはないかを伺

います。 

 ２問目、子ども医療費の窓口負担ゼロにつ

いて伺います。 

 これまでも幾度となく取り上げてきました

子どもの医療費を、高校卒業まで窓口負担ゼ

ロを日置市でも実現できないか伺います。 

 ３問目は、命と人権が守られる防災対策に

ついて。 

 まず、災害時の避難所に指定されている施

設のエアコンの設置状況について伺います。

各部屋ごとに設置する必要はあると考えます

が、どのような状況か伺います。 

 また、今回の台風の被害としては、多くの

市民が長い時間に及ぶ停電を体験しました。

避難所が停電というところもあったようです

が、避難所が停電したときの対策状況を伺っ

ておきたいと思います。 

 ４問目は、里道を市道に認定する取組につ

いて伺います。 

 拡幅改良された里道を市道に認定すれば、

地方自治体の基準財政需要額として算定され、

地方交付税を増やすことができます。つまり、

自主財源確保の手段となります。道幅が狭い

里道の道幅を４ｍ以上に広げれば、市道とし

て認定できます。日置市において、このよう

にどのような取組はどのように行われている

のか、推進する考えはあるのかを伺っておき

たいと思います。 

 ５問目は、吹上浜沖洋上風力発電計画につ

いてです。 

 ９月５日に開催された県の研究会の内容を

伺います。また、昨年に引き続き非公開とさ

れたのか伺います。 

 以上、１回目といたします。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 おはようございます。それではお答えして

まいります。 

 質問事項の１つ目、脱原発についてのその

１、川内原発について回答します。 

 原発については、２０１１年の東日本大震

災における福島原子力発電所の事故の経験を

重く受け止め、脱原発という国民的な世論を

しっかり踏まえた姿勢を示し続ける必要があ

ると考えております。川内原発の運転延長に

関しては、市民に不安があることを念頭に、

九州電力には安全を最優先していただきたい

と伝えております。 
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 質問事項の２つ目、子ども医療費の窓口負

担ゼロについて、その１、日置市でも実現で

きないかとのご質問につき回答します。 

 鹿児島県は現物給付方式を課税世帯の未就

学児を対象に拡充し、令和７年４月から施行

することとしています。本市においても県の

新制度移行を踏まえて、システム改修を進め

ているところです。 

 現在中学生までとしている子ども医療費助

成制度の対象年齢引上げについては、多額の

予算を要することから慎重に検討してまいり

ます。 

 質問事項の３つ目、防災対策についてのそ

の１、避難所のエアコン設置につき回答しま

す。 

 ４４の指定避難所のうち２６か所にエアコ

ンを設置しており、設置していないのは主に

小中学校等の体育館となっています。今回の

台風第１０号で開設した優先度３の避難所の

うち、エアコン未設置の避難所は土橋小学校

体育館と坊野備蓄倉庫の２か所で、坊野備蓄

倉庫についてはエアコンの設置を検討してま

いります。土橋小学校体育館など、エアコン

未設置の避難所については暑さ対策として、

今後スポットクーラーを導入する予定です。 

 その２、停電時の対策状況につき回答しま

す。 

 停電時において、各避難所で扇風機や投光

器などが使用できるように発電機と蓄電池を

配置し、停電対策を行っています。 

 質問事項の４つ目、里道の市道認定につい

てのその１、自主財源確保の手段となるとい

うご指摘でございます。回答します。 

 市道の認定基準に満たない狭い里道を市道

認定するためには、一定の改良工事が必要に

なり、また、車両の安定した通行を確保する

ための維持補修費等も必要になります。 

 このような工事費や維持補修費と、交付税

で算定される基準財政需要額とを比較した場

合、拡幅改良工事等に必要な費用が基準財政

需要額を上回ることから、財政上のメリット

は少ないと認識しています。 

 なお、道幅が４ｍに満たない狭い里道の改

良については、地域の要望等を踏まえ、狭あ

い道路整備等促進事業など、財政上優位な補

助事業を活用し拡幅改良工事を行っています。 

 質問事項の５つ目、吹上浜沖洋上風力発電

計画についてのその１、県の研究会の内容に

ついて回答します。 

 ９月５日に開催されました第５回の研究会

では、資源エネルギー庁から洋上風力発電に

関する現状等について説明が行われるととも

に、今後の検討の進め方等に関する意見交換

が行われました。 

 その２、非公開とされたのかとのご質問に

つき回答します。 

 ９月５日の本研究会では、洋上風力発電に

関する現状等についての資源エネルギー庁か

らの説明までは公開で行われましたが、その

後は出席者の率直な意見交換を促すとの理由

から非公開で開催されています。 

 以上です。 

○１６番（山口初美さん）   

 脱原発についての質問には明快に答えてい

ただきまして、九電のほうにも市長のほうか

ら安全最優先という点は言っていただいてい

るということでございました。 

 まず、脱原発について再度伺いますが、

８月８日に宮崎県の東部の海域で日向灘を震

源とするマグニチュード７.１の地震が発生

をしました。日置市での震度は３程度だった

と思うんですが、うちでは４か５かなと思う

ぐらい揺れたので、家が大分老朽化している

のかなと思ったりもしましたが、政府は同日

に南海トラフ沿いで巨大地震が発生する可能

性が高まったとして、初の南海トラフ地震臨

時情報、巨大地震注意を発表しました。特別

の注意を払うように呼びかけられましたが、



- 34 - 

その後の地震活動に特段の変化が見られなか

ったために、１週間後の１５日には特別な呼

びかけは終了しております。 

 しかし、地震は絶対来るだろうというふう

に言われておりますが、さてこの南海トラフ

地震が起こったとするならば、日置市ではど

の程度の地震の影響があると予測されている

のかを伺っておきたいと思います。また、そ

の川内原発への影響をどのように考えておら

れるのか、その点について伺いたいと思いま

す。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 お答えいたします。 

 鹿児島県の地震と災害被害予測調査の南海

トラフ地震におきます本市への影響の想定と

いたしましては、マグニチュード９.１の地

震発生時で最大震度５弱、３.５３ｍの最大

津波が３時間３９分後に到達と予測されてお

ります。 

 以上です。 

○１６番（山口初美さん）   

 県のほうでそういうのを予測されて、きち

んと調査ができているということで、今ご説

明いただきましたけれども、マグニチュード

９.１と予測した場合に、日置市では５とい

うようなことで、３時間半ぐらい後には津波

も来るかもしれないという予測ですね。これ

は本当に予測ですので、無責任なことは絶対

に言えないわけですが、こういうときに絶対

に川内原発では事故は起こらないと言えるの

かなと考えたときには、起こらないとは言え

ないんだろうと私は思うのですが、市長のご

見解をお聞かせいただきたいと思います。 

○市長（永山由高君）   

 先ほどの答弁でも申し上げましたけれども、

九州電力に対しては市民の中に不安があると

いうことを念頭に、安全を最優先していただ

きたいということをお伝えしている状況です。

南海トラフも含めまして、今年は能登半島地

震もございましたので、最新の地震等によっ

て明らかになった情報をその都度安全対策に

生かしていただくべく、求めてまいりたいと

考えています。 

○１６番（山口初美さん）   

 東日本大震災のときもでしたけれども、想

定外に備えるということを今本当に私たちは

胸に刻んで、本当に何かあったときにはきち

んと自分たちで素早い行動ができるようにし

たいと思っているわけですが、川内原発で事

故がもし起こったときに、この日置市ではや

っぱり被害を受けるのは私たちだというよう

な認識が本当に必要だろうと思っております。

本当に再生可能な安全なエネルギーへの転換

をしっかり進めていって、そしてまた、今、

ゼロカーボンシティということも言われてお

ります。人の手に負えないような原発は早く

なくしていく、子どもたちや孫たちに本当に

安心して住むことができる町を残していきた

いと、私はそういう思いでこの原発の問題は

毎回取り上げさせていただいております。市

長も同じような思いだろうと思うんですが、

本当に原発が手に負えないものであるという

ことを、東日本大震災のときにも私たちはし

っかりと教訓として学んだわけですが、安全

なエネルギーへの転換、この点、今、日置市

でも進められていっているわけですが、この

点についてはどのような状況にあるのか、日

置市の状況ですね、その辺はどうでしょうか、

もう十分これで大丈夫というようなところま

で来ているのか、その点をちょっと伺ってお

きたいと思います。 

○企画課長（園田賢一君）   

 お答えいたします。 

 今、本市におきましては、脱炭素先行地域

にも指定をされたところでございます。そう

いった意味では、まずはこの先行地域の計画

に基づきまして小水力、また太陽光そういっ
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た再生エネルギーの事業、設備を進めていき

たいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○１６番（山口初美さん）   

 １月１日に起こった能登半島地震では震度

７.１を記録して、石川県の志賀町にある北

陸電力の志賀原発は被害が出ているんですね、

２基の原子炉は稼働していなかったために放

射能漏れなどの深刻な事態は免れております

が、外部からも電気を取り込むための変圧器、

これが破損をしまして大量の油が漏れ出しま

した。 

 北陸電力は、その漏れた油の量や津波の高

さなどを、一旦発表した内容を後になって大

きく修正しました。危機管理の甘さに原子力

規制委員会は苦言を呈したんですけれども、

このようなことを川内でもし事故が起こった

ときに、稼働しているのと稼働していないと

きではやはり被害が違うということで、この

２０年運転延長ということで１号機がもう再

稼働を始めております。そういう現状にあっ

て、日置市でも本当にもし事故が起こったと

きには日置市の市民が被害を受けるんだとい

う、そういう危機感を持って日置市のほうで

もこの原発のことはしっかりと注意をして見

ていっていただきたいと思います。 

 次の質問に移りたいと思います。 

 ２問目の子ども医療費の窓口負担ゼロです

が、鹿児島県はこれまでも子どもの命に直結

するこの制度が全国で最も遅れている状況が

続いておりました。病院窓口での無料化につ

いては、一応県のほうでは未就学児に限って

やると言っているんですが、本市では現在中

学校卒業まで無料です。しかし、一遍窓口で

払って後で返ってくるというそういう償還払

いとなっております。 

 この、今、日置市は中学校卒業までですが、

高校卒業までというのが子ども期と言われて

いるわけなんです。この高校まで無償化する

場合、その高校生の分の医療費はどのくらい

かかるんでしょうか。その点を伺っておきた

いと思います。 

○こども未来課長（馬場口美宗香さん）   

 お答えいたします。 

 今現在高校生が１,５００人程度おります

が、予算といたしましては３,８００万円程

度見込んでおります。 

 以上です。 

○１６番（山口初美さん）   

 この、後で返すぐらいなら初めから無料に

すればいいのではないかと、私はこれまでも

何回も言ってきているわけなんですが、鹿児

島県がやっと窓口での無料化を未就学児のと

ころまではするということなんですが、かな

りな財源が必要ですので、３,８００万円で

すね、なかなか大変とは思うんですが鹿児島

県内でも高校卒業までやっているところがた

くさん出てきているんですが、日置市も来年

で市ができて２０年を迎えるんですね、そろ

そろ本当に安心して子育てができる町を実現

するために高校卒業までの無料化をぜひ市長

に決断していただけないかなと思うんですが、

いかがでしょうか。 

○市長（永山由高君）   

 子ども医療費の対象年限の引上げについて

は、市民の皆様からも多くのご要望の声をい

ただいております。一方で先ほど担当課から

申し上げたとおり、大きな財政上の負担があ

るということ、それと今こどもまんなか宣言

を行いまして、日置市は子ども子育てが行い

やすい町にしたいという政策を進めている中

で、子ども医療費よりも優先して取り組むほ

かの課題もあるというふうに認識をしており

ます。 

 子ども子育てに関連する各施策の中で、優

先順位をつけながら取組のタイミングについ

てはしっかりと慎重に検討をしたいというふ

うに考えております。 
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 以上です。 

○１６番（山口初美さん）   

 子どもが病気やけがをしたときにお金の心

配をしなくてもいいというのは、本当にあり

がたいと思います。子どもの病気のことだけ

心配すればいい、けがのことだけ心配してあ

げたらいい、お金が幾らかかるかなんていう

ことを心配しなくてもいい、そういうふうに

早くなってほしいと思っております。 

 本当にこの日置市という町をですね、安心

して子育てができる町に、そういう思いは共

通していると思いますので、皆さんの思いも

一緒だと思いますので、ぜひ一日も早く実現

できるように頑張っていただきたいと思って

おります。 

 次の質問に移りたいと思います。 

 ３問目はですね、命と人権が守られる防災

対策ということでそういうタイトルをつけま

したけれども、日置市ではやはりエアコンな

どもほとんどついているということなんです

が、体育館などが残っているということなん

ですが、これはやはり避難所のそういう対策

というのは国も大事だというふうに考えてお

りまして、財源を示しているんですね。こう

いう財源があるっていうのをいち早くやはり

活用していただいて、本当に何かあったとき

に安心して避難ができるようにしていただき

たいと思うんですが、この残っているところ

の設置はどのようにされる計画か、伺ってお

きたいと思います。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 お答えいたします。 

 先ほど市長の答弁にもございましたように、

開設度優先度３の中で坊野備蓄倉庫について

は、今年度あたり設置を行っていきたいとい

うふうに考えております。小中学校の体育館

等につきましては、教育委員会のほうの判断

もございますけれども、断熱性能が確保がさ

れておりませんで、冷暖房効率も悪いという

ことから、まずはその断熱性を確保すること

が重要であるのではないかというふうに伺っ

ているところでございます。 

 以上です。 

○１６番（山口初美さん）   

 断熱も本当に効果がありますので、ぜひこ

れもしっかりやっていただきたいと思うんで

すが、その断熱の断熱性を高める、そのため

の工事っていうのは計画があるんでしょうか。

いつその工事を行っていただけるのか伺って

おきたいと思います。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 教育委員会のほうにおきまして、今、特別

教室等へのエアコン設置等を行っていると伺

っております。それを最優先してというよう

なお話は伺っているところで、断熱に関する

工事等の計画等については伺っておりません。 

 以上です。 

○１６番（山口初美さん）   

 断熱は本当、効果があるんですね。断熱効

果をしっかり高めることによって本当にこの

室温が保たれ、いい環境でということで、そ

ういう断熱の工事も、これは教育委員会です

るんですかね、私、教育長には質問を通告し

ておりませんので質問もできないのかなと思

うんですが、そこまでは今年はまだ予算がな

いのかなと勝手に理解をいたしますけれども、

ある程度、大体でいいので断熱の工事が必要

なところとかそういうのはピックアップして

あるのか、そういうところの断熱工事をする

ためのある程度準備なども必要だと思うんで

すが、その辺はどうなのか、財政管財課では

つかんでいらっしゃらないですかね、どうで

すか。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 避難所に指定している小中学校の体育館等
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ですね、今後協議を行っていくこととなると

思っております。 

 以上です。 

○１６番（山口初美さん）   

 エアコンがほとんどのところについている

というのは、本当に安心をしましたけれども、

やはりいつ何があるかわからない、そういう

状況の中でやはりまだ未設置のところがある

ということは、しっかりとやはりその対策を

当局のほうでも取っていっていただきたいと

思います。暑さだけじゃなくて寒さのことも

ありますので、それはまたぜひ今後と言わず

に、すぐに何とか対策を取っていただきたい

と思います。 

 停電時においての避難所の発電機、蓄電池、

こういうのが準備が、対策がちゃんと取られ

ているということで安心をしましたが、今度

の台風が来たときにはこれがあることによっ

て事なきを得たのか、そこら辺は何かこう困

ったこととかなかったのかその点を伺います。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 お答えいたします。 

 今回の台風によりまして、避難所において

も停電が発生しているところでございます。

避難所運営職員につきましては、発電機の使

用方法等も研修等で行っておりまして、停電

時におきましては、そのような対応がなされ

たというふうに伺っております。 

 以上です。 

○１６番（山口初美さん）   

 本当にこれだけいろいろな、想定外のよう

な台風の進路なども変わって、長いこと居座

って影響を受けたというようなそういうこと

を体験しましたので、これからはまたそうい

う機会も増えてくると思いますので、本当に

この危機感を持って、本当に市民の命に関わ

ることです。避難所、避難をしたのにそこで

具合が悪くなったりというようなことがある

といけませんので、本当に危機感を持ってき

ちんとそういう対策ができていないところは、

いち早くどういうふうにするのかというのを

みんなで知恵を出し合って話し合って、予算

もつけて、しっかりとやっていっていただき

たいと思います。 

 次のですね、里道を市道に認定する、この

ことについてまた再度伺いたいと思っており

ます。 

 狭い、車も離合ができないような道路とい

うのが市内にもたくさんあります。それを少

しでも改良していけば、それがまた市道に認

定されていけば地方自治体の基準財政需要額

として算定をされて、地方交付税を増やすこ

とができる、そういう、市民にとっては道路

がよくなって、通りやすくなって、安全に通

れる道路になって、そして自治体の財政も潤

うというふうに考えたんですが、そのために

は経費がいっぱいかかるということで、プラ

スには直結しないというようなことで言われ

ましたけれども、こういう道路の改良とか拡

幅とかこういうことは地元の業者ができるわ

けです。地元企業を仕事起こしになるという

わけなんです。ですから、このマイナス面だ

けとは捉えずに、本当にこの自主財源が乏し

い日置市にとってはやはりこういうことをき

ちんと計画を立てて目標を持ってしっかりと

やっていくべきことではないのかなと私は考

えているわけです。 

 市民にとっては、やはりこの、道路を通り

やすい道路に、安全な道路にしてほしいとい

う要求がいろんなところにたくさんあるわけ

ですが、そういう要望とかいうのは市のほう

にはどのような形で寄せられているのか、そ

ういうのをつかんでこそ、いろいろそういう

工事につなぐ、こういう工事を予算をつけた

りしておられると思うんですが、そういうこ

とをどのようにされているのかその点につい

て伺います。 
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○産業建設部長兼建設課長（田口悦次君）   

 お答えします。 

 狭い道路、４ｍに満たない道路とかがあっ

た場合は、自治会長より要望書をいただいて

おります。その際、地権者の同意は得られて

いるのかということまで確認をして、そうい

った条件が満たされていれば、狭あい道路整

備事業等を活用して改良工事を、拡幅工事を

行っております。 

 以上です。 

○１６番（山口初美さん）   

 地権者の承認をもらうとか、そういうこと

が本当に大変なんだということをよく聞くん

ですが、そういう場合にどのように交渉され

たりするのか、そこら辺を伺いたいと思いま

す。 

○産業建設部長兼建設課長（田口悦次君）   

 お答えいたします。 

 大体、地元の人はこの土地については誰だ

という所有者は大体把握しているところもあ

ると思います。把握していないところにつき

ましては、こちらに聞いてくる場合もありま

すし、直接住民、自治会長さんたちが税務課

等に行って確認をしていることもあるかと思

っております。 

 以上です。 

○１６番（山口初美さん）   

 拡幅した道路などを市道に認定するための、

審査会ですね、市道審査会というんですかね、

そこの仕組みというか、拡幅した道路を認定

するというふうになるまでのその過程ですね、

そこら辺でその審査会がどのような役割をす

るとかそういうメンバーの内容とか、そこら

辺をちょっと伺っておきたいと思います。 

○産業建設部長兼建設課長（田口悦次君）   

 市道に認定したいと、受けたいというよう

な路線があった場合はですね、市道路線認定

申請書に必要書類を添えてですね、建設課の

ほうに提出してもらいます。申請書の提出が

あったときは、日置市市道認定審査委員会で

すね、これにおいて市道路線認定基準要綱に

定める基準、例えば国・県・市道に接続して

いる道路かとか、道路の幅員が４ｍ以上ある

かなどに基づいてですね、委員のほうも現地

に出向き、そこで確認をして路線の認定の審

査を行っております。 

 市道の認定審査委員会のメンバーにつきま

しては、委員長が副市長です。委員は総務企

画部長、産業建設部長、農林水産課長、農地

整備課長となっております。 

 以上です。 

○１６番（山口初美さん）   

 分かりました。この拡幅改良した里道を市

道へ認定することの必要性については市長は

どのように認識をしておられますでしょうか

伺いたいと思います。 

○市長（永山由高君）   

 しっかりと基準を持って認定審査に当たっ

ていただく必要があるというふうに捉えてい

ます。 

 以上です。 

○１６番（山口初美さん）   

 自主財源確保の手段として、目標を持って

財源を確保することが必要ではないか、そう

いう観点からの議論とかが必要ではないかな

というふうに私は考えるんですが、その辺に

ついてはどうなんでしょうか。 

○財政管財課長（小園秀作君）   

 お答えいたします。 

 自主財源の観点につきましては、先ほど市

長から答弁がございましたとおり、財政的な

メリットは少ないというところでございます。

市道認定した場合の基準財政需要額としては

面積、延長が普通交付税の基準財政需要額と

して算定されるという形になります。 

 令和６年度で申し上げますと、面積が

１,０００ｍ２当たり７万１,９００円、延長

が１㎞当たり１８万８,０００円となってお



- 39 - 

ります。この費用を積算いたしますと、基準

財政需要額は、市道の延長で割り戻した場合

は１㎞当たり約５９万８,０００円程度とな

るというところでございます。 

 以上です。 

○１６番（山口初美さん）   

 今お聞きしたところによりますと、あまり

市の財政としては潤うわけではないと、かえ

っていろいろ経費がかかってというそこら辺

は分かるんですが、とにかく地域の活性化に

つながることには間違いないと思うんです。

地元の業者の人たちが仕事をすれば、その分

がまた日置市内でお金が巡っていくような、

そういうことにもつながりますので、市民に

とっては車の離合がスムーズにできたり、安

全に通れる道路になるというメリットもある

わけですね。日常の生活がやはり快適に過ご

せるようになる、道路がよくなればその周り

にも家が建ったり、いろんなことが波及効果

といいますか、そういうこともあると思いま

すので、ぜひこの自主財源の確保につながる

んだということもしっかりと頭に入れて、拡

幅が必要な道路、側溝に蓋をしたり、道路の

維持管理などもしっかりとやっていただいて、

本当に市民のいろいろな道路に関する要望も

たくさん寄せられると思いますので、その点

もぜひ計画的に、そしていろいろ経費はかか

りますけれども、市民にとってはやはりいい

こともたくさんあるということで、ぜひこの

里道を市道に認定する、そういう観点も持ち

ながらこの道路の管理、道路の改良そういう

ことにつなげていただきたいと思います。 

 農業用の、農作業でよく使われる道路など

も通行量が増えたり、また農業だけで通るん

じゃなくて普通の一般の人たちも通って、だ

んだん道が自然に広がってきたようなそうい

う道路も見受けます。そういうところもやは

り舗装などすれば、やはりまた安全に通れる、

車の離合なども少ししやすくなれば、また、

そういうところも段階を経てやはり市道にす

ることもできるということで、そういうこと

を、道路のことを、やはり市民の生活と直結

する問題ですので、ぜひまたしっかりと計画

性を持って取り組んでいっていただきたいと

申し上げておきたいと思います。 

 最後のこの洋上風力発電の問題です。 

 今、県のほうでのその研究会ではもう吹上

浜沖というのは言われなくなってきておりま

すね。８月の２８日に、最初は計画されてい

たんですが、台風の影響で９月５日にこの研

究会は延期されて行われております。この出

席者の率直な意見交換を促すとの理由から非

公開で公開されたということを伺いました。

このことについては非公開でというのには皆

さんそのほうがいいという判断なんでしょう

か、その点をちょっと伺っておきたいと思い

ます。 

○企画課長（園田賢一君）   

 お答えいたします。 

 研究会の主催でございます県のほうから、

そのような旨で非公開でということをという

ことでご説明があったのですが、研究会のメ

ンバーからそれに対して異議、そういったと

ころはなかったところでございます。 

 以上でございます。 

○１６番（山口初美さん）   

 この研究会の中身は先ほど何も報告があり

ませんでしたので、翌日の９月６日付の南日

本新聞には国への情報提供を鹿児島県は来春

を目指しているということが載っておりまし

た。研究会で漁業にマイナスの影響があると

いった意見があって、今回の今年の４月でし

たか、５月でしたかその情報提供はされなか

ったのですけれども、今度の研究会にも

２３団体が参加をしていますね。去年はその

会のメンバーではなかった南さつま市も正式

な会員として今回からまた入っているようで

ございます。そして、この研究会は、次の研
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究会については、いつ頃どこでというような

ことが示されたのかその点を伺っておきたい

と思います。 

○企画課長（園田賢一君）   

 お答えいたします。 

 詳細な日程等についてはまだ示されていま

せんが、今後、今回の件を合わせまして年間

３回程度ということについてはお知らせとい

いましょうか、報告があったところでござい

ます。 

 以上でございます。 

○１６番（山口初美さん）   

 その翌々日の７日付の建設新聞にまた詳し

く載っておりましたが、本県の洋上風力発電

計画に関する第５回研究会が５日鹿児島県の

県庁であった、今年度国への情報提供を見送

った薩摩半島西方沖での発電計画について、

いちき串木野市沖５km圏内のエリアを軸に議

論を進めていく、研究会には県が主体となり

発電が検討される。５市１町、阿久根、薩摩

川内、いちき串木野市、日置市、南さつま市、

長島町、この自治体と各市町の漁業協同組合

や海砂採取のそういう事業者の利害関係者が

出席をして、これまでオブザーバーとして参

加していた南さつま市は今回から正式な会員

としての参加となった。会には経済産業省資

源エネルギー庁新エネルギー課から課長、係

長ですね、出席して洋上風力発電に関する現

状などを詳しく説明したということなんです

が、区域の指定や事業者公募、協議会の設置

などについては、都道府県からの情報提供や

その後の準備、有望区域の指定がそのままな

し崩し的に発電建設につながることはないと

いうことを強調されたということです。あく

までも利害関係者や全員の同意が必要である

点を説かれたということです。 

 今後の県商工水産部の課長が情報提供が即

事業化していくのではという関係者の不安に

応えるために、資源エネルギー庁の担当者か

ら説明をいただいた点はよかったというよう

なことで、振出しに戻ったのかなというよう

な会を終えた関係者からは最初に戻ったなと

いう声が聞かれたというふうに載っておりま

す。 

 今後も日置市のいろいろな住民からもいろ

んな不安が出されております。健康被害のこ

とが一番心配だという声や、漁業への影響や

いろいろなこと、不安を、そういう声をしっ

かりとこの会に持っていって頑張っていただ

きたいと思いますが、その点を最後伺って終

わりたいと思います。 

○企画課長（園田賢一君）   

 お答えいたします。 

 議員ご指摘のとおりですね、漁業関係者の

皆様や市民の皆様、そういった意見等も考慮

した上でですね、対応してまいりたいという

ふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（並松安文君）   

 次に、１１番、山口政夫議員の質問を許可

します。 

〔１１番山口政夫君登壇〕 

○１１番（山口政夫君）   

 それでは２人目になりますが、よろしくお

願いします。 

 通告に従い、次の質問をいたします。 

 質問１、地域活性化及び地域住民への情報

伝達のＩＣＴ活用推進について。 

 その１、ＩＣＴ活用推進について、ＤＸ推

進会議での協議の内容、詳細を説明を求めま

す。 

 ２項目め、現在、日置市の取り扱っている

スマートフォンアプリは何個か。 

 ３項目め、昨年１２月議会で結ネット（地

域ＩＣＴプラットフォームサービス）アプリ

の活用について質問し、モデル地域を幾つか

選び、試験的に始めてみるという検討を現在

行っているとの答弁でありましたが、その後
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の取組状況を伺います。 

 ４項目め、鹿屋市は企業へ公募を行い独自

でアプリを開発活用しています。本市も様々

なアプリの窓口を一つにしたハブ機能を持っ

たアプリケーションソフトを開発し、活用を

進めないか質問します。 

 ２問目、空き家の現状と対策について質問

します。 

 空き家対策の推進に関する特別措置法も改

正され、令和５年総務省の住宅・土地統計調

査で、鹿児島県は空き家率２０.４４％で全

国第４位、放置空き家率は全国１位、日置市

は県内１９市の中で１１位とありました。こ

のようなことから、次の質問をいたします。 

 １項目、現在の空き家及び放置空き家は何

件か。 

 ２項目、改正で相続登記が義務化されたが、

未相続登記件数は何件把握できているか。 

 ３項目、特定空家と認定された件数は。 

 ４項目、管理不全空き家等への指導勧告が

行えるが、今まで何件行ったか。 

 ５項目、空き家対策支援メニューとして、

国土交通省はエンディングノートの作成等を

示していますが、本市や空き家問題への対策

をどのように進めるか伺います。 

 ３問目、身寄りのない方が亡くなられたと

きの対応について質問します。 

 １項目、遺体の引取者がいない場合は市町

村が遺体の火葬を行いますが、本市ではこの

ような事例は何件あるか。 

 ２項目、死亡者の相続財産清算制度（民法

第９５１条～９５９条）の定めで、管理清算

を行い、余剰財産は国庫に帰属するが、本市

での事例は何件あるか。 

 ３項目、高齢者の身寄りのない方の把握は

できているのか伺い、１回目の質問といたし

ます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 お答えしてまいります。 

 質問事項の１つ目、地域住民への情報伝達

のＩＣＴ活用についてのその１、ＤＸ推進会

議での協議内容について回答します。 

 ＤＸ推進本部会議につきまして、令和４年

度及び５年度は年間６回、今年度は現時点で

２回開催しています。内容としましては、文

書や財務会計伝票の電子決裁出退勤管理の電

子化、電子契約の検討などの庁内事務に関す

るものから、行政手続のオンライン化や窓口

手数料のキャッシュレス決済、スマートフォ

ン教室の情報格差解消事業などの市民サービ

スに関するものまで、様々なデジタル技術の

活用について協議を行っているところです。 

 その２、日置市の取り扱っているスマート

フォンアプリは何個かとの問いに回答します。 

 日置市公式ＬＩＮＥや子育て支援アプリチ

ャイまるなど、市民サービスで４つ、ロゴチ

ャットや緊急時連絡用アプリ、あんしんメー

ルなど、職員業務用として５つの合計９つの

アプリを活用しているところです。 

 その３、取組状況について回答します。 

 現在、電子回覧版のアプリケーションを取

り扱っている３業者から導入自治体の状況や

運用、費用面などについて資料を収集してお

り、年度内に自治会長連絡会においてアン

ケートを実施する計画としています。 

 なお、自治会関連のデジタル対応としては、

試験的に日置市公式ＬＩＮＥで自治会発送文

書を見ることができる環境を構築しています。

ＬＩＮＥ登録することで広報紙、回覧文書な

どをＬＩＮＥから見ることができます。また、

災害発生時にはＬＩＮＥを通じて登録者に避

難所開設状況等の情報を発信することができ

ます。 

 その４、ハブ機能を持ったアプリケーショ

ンソフトについて回答します。 

 自治体が届けたい情報は多岐にわたり、今

後も市民の皆様に活用していただきたいアプ
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リやウェブサイトが増えることが想定される

中、利便性や利用促進を考慮した場合、一元

的に情報を集約することは大変重要なことで

あるものと認識しています。 

 そのため、本市では公式ＬＩＮＥにおいて

その機能集約を進めているところです。 

 今後においても、コストや操作性なども含

めて情報の提供と収集方法について研究して

まいります。 

 質問事項２つ目、空き家の現状と対策につ

いてのその１、現在の空き家及び放置空き家

件数について回答します。 

 空き家と放置空き家、それぞれの件数は把

握していませんが、居住世帯のいない住宅は

令和６年８月末現在で４,６３７戸となって

います。 

 その２、未相続登記件数について回答しま

す。 

 登記名義人が亡くなられた場合は、相続人

は相続したことを知った日から３年以内に法

務局に相続登記の申請をする必要があります。

登記名義人が日置市民であれば市で確認する

ことができますが、市外住民である場合は、

相続の開始を市で確認することができないた

め、未相続登記の件数については把握するこ

とができません。 

 その３、特定空家と認定された件数につき

回答します。 

 現在は、空き家対策の推進に関する特別措

置法に基づく情報の提供、任意の助言を行っ

ているところであり、今のところ特定空家等

に認定したケースはございません。 

 その４、管理不全空き家等へ指導勧告を行

った件数につき回答します。 

 空家等対策の推進に関する特別措置法の一

部が改正され、特定空家等に至る前の管理不

全空き家等に対し指導勧告が可能となったと

ころです。今のところ、指導勧告等は行って

いませんが、県において今年度中に管理不全

空き家の判断基準の参考となる手引書を作成

されることとなっていますので、それを踏ま

え対応してまいります。 

 その５、本市の空き家問題への対策につい

て回答します。 

 空き家対策については、所有者等が自らの

責任において適切な管理がなされることが前

提となりますので、これまで取り組んでいる

固定資産税の納付書送付の際のチラシの同封

や、今年度、民間事業者の協力を得て作成す

る空き家対策のパンフレット等を活用した周

知、啓発を行ってまいります。 

 また、除却費用の一部を助成する危険空き

家等除却事業費の補助金制度を継続し、安心

かつ安全に暮らすことのできる生活環境の確

保を図ってまいります。 

 本市の空家等対策計画は今年度末までの計

画となっておりますので、次期計画を策定す

る際に今回の法改正について盛り込むなど、

今後の空き家対策につなげてまいります。 

 質問事項３つ目、身寄りのない方が亡くな

られたときの対応についてのその１、遺体の

引取者がいない事例について回答します。 

 遺体の引取者が不明で日置市が火葬等を行

った事例は、令和４年度で４件、令和５年度

で５件です。 

 その２、死亡者の相続財産清算制度の本市

での事例につき回答します。 

 現時点において、本市が請求して相続財産

清算制度を活用した事例はありません。 

 その３、身寄りのない方の把握について回

答します。 

 現時点においては、身寄りのない高齢者を

把握していませんが、要援護者台帳更新時に

民生委員等の協力を得て身寄りのない高齢者

について、追加把握する予定です。 

 以上です。 

○議長（並松安文君）   

 ここで暫く休憩します。次の会議を１１時
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１０分とします。 

午前11時01分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時10分開議 

○議長（並松安文君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○１１番（山口政夫君）   

 それでは、引き続き２回目の質問をいたし

ます。 

 まず、アプリの１項目め。ＤＸ会議は庁舎

内部のデジタル化の協議と理解しますが、住

民への情報共有等についても、協議の内容と

して含めることはできないのかお伺いします。 

○企画課長（園田賢一君）   

 お答えいたします。 

 ＤＸ推進本部会議では、庁内事務に関する

ものから市民サービスに関するものまで、

様々なデジタル技術の活用について協議を行

っているところでございます。 

 住民への情報共有等につながる電子回覧版

等については、現在、本推進本部会議内の

ワーキンググループにおいて情報の収集を行

っており、アンケート結果等も踏まえ、協議

してまいりたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○１１番（山口政夫君）   

 そういうＤＸ会議で、真剣に協議を進めて

いただきたいと思います。 

 ２項目めでございますが、９個のアプリを

使用しているということでしたが、これ、ま

ちのコインも個数に入っているのか、それと

も今手続をして１０月の妙円寺詣りから使え

るような説明でありましたので、それも含ん

でいるのか。含んでいないとしたらプラス

１個になるのか確認いたします。 

○企画課長（園田賢一君）   

 お答えいたします。 

 ご認識のとおり、まちのコインの当該アプ

リは増える予定となってございまして、その

アプリにつきましては公式ＬＩＮＥのメニ

ューに追加する計画としているところでござ

います。 

 以上でございます。 

○１１番（山口政夫君）   

 承知しました。 

 ３項目めに移ります。 

 導入自治体の状況や資料を収集し、年度内

の自治会長連絡協議会において説明会を実施

し、アンケートを実施する計画であるとの答

弁ですが、私も昨年の１２月の質問の冒頭で

言いましたように、モデル地域の検討を現在

行っているとの答弁とは少しかけ離れてきた

かなと思って大変残念に思っております。 

 電子回覧については年度内の説明会を実施

し、先ほど言いましたとおり、アンケートを

実施する計画との答弁ですが、説明の内容、

それとアンケートの内容の説明をお願いいた

します。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 まず、モデル地域の選定までに至らなかっ

た理由につきましてでございます。これにつ

きましては、情報収集に、今、時間を要した

ということでございます。 

 次に、説明の内容についてでございますが、

説明会のほうは、１０月を今のところ予定を

しております。 

 内容につきましては、まず、電子回覧版と

はどのようなものかということで、自治会長

さん方もイメージできるような他市の事例等

の説明を行う予定としております。 

 また、アンケートにつきましては、説明会

後に電子回覧版の利用の意向、そして、ご自

宅がインターネットの環境があるかないか、

そういったものをアンケートをしていこうと

考えているところです。 

○１１番（山口政夫君）   

 承知しました。検討が、時間がかかってい

るということでございます。そこらも含めて、
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しっかり検討を進めてもらいたい。 

 それと私の認識不足かもしれませんが、電

子回覧版癩癩私が提案している結ネットを含

めた電子回覧版という内容かなと私は理解し

ますが癩癩自治会発送文書を見れる日置市の

公式ＬＩＮＥとアプリケーションを２つ検討

しているという認識でよろしいんでしょうか。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 日置市公式ＬＩＮＥも含めまして、電子回

覧版として利用できるアプリケーション、こ

れは複数あるということで、先進自治体の導

入事例等を参考にしながら、現在、日置市に

おいて活用できるアプリケーションを３つ検

証しているところでございます。議員のご指

摘の結ネットに、これに加えましてＬＩＮＥ

アプリと連携して活用できる自治会サポとい

うのがございます。あと、霧島市で導入され

ているライフビジョンの３つでございます。 

 以上です。 

○市長（永山由高君）   

 電子回覧版とこの日置市の公式ＬＩＮＥで、

今、自治会発送文書、いわゆる広報紙等も確

認できるという体制をつくっておりますけれ

ども、これは厳密に申し上げると、電子回覧

版機能は有していないということになります。

要は、どなたが開かれたか、どなたがいつ確

認されたかということは確認できていません

ので、ある種、自治会に今加入しておられな

い方々も含めて、広報紙や市の発送文書を確

認いただけるのが公式ＬＩＮＥでの情報発信。 

 で、それに重ねて、今、電子回覧版の活用

を検討しており、その電子回覧版については

３つのアプリケーション、その中にはＬＩＮ

Ｅを活用した新しいアプリといったようなも

のも視野に入れて、今３つ検討しているとい

う状況です。 

○１１番（山口政夫君）   

 市長の丁寧なご説明ありがとうございまし

た。私、１個か２個に確定したのかなとちょ

っと誤解をしておりました。 

 先ほども申したとおり、なぜ私がこの自治

会の情報伝達アプリを言いますかというと、

先ほど市長も申されましたとおり、自治会の

未加入者が、私が自治会長をしていた頃から

すると１０％ほど増えているんですね、市全

体としても、もちろん私の個人の自治会も含

めて。そういうことを考えますと、最近ごみ

出し問題やそのほかの問題で癩癩これ、日置

市だけじゃないですが癩癩全国的にも裁判に

至るケースが物すごい増えていますよね。そ

こが何だろうとしたときに、やはり住民への

情報の伝達、説明というのが一番は不足して

いるのかなと感じております。そういうこと

から、やはり地域での情報共有というのが一

番重要性を感じているもんですから、お願い

というか、するべきだということをお伝えし

ております。 

 実は、前回も１２月の一般質問でも申しま

したとおり、呉市で実際これを活用して、加

入者がどんどん増えて、予算も倍計上したと

いう説明も受けております。 

 そういうことで、実際、私もこの結ネット

を操作して、この有効性というのを実感した

ものですから、特にこの１つのアプリに特化

していますけども、推薦しておるとこです。 

 また、先月、実は全国市町村国際文化研修

所癩癩ＪＩＡＭですが癩癩そこの研修に参加

させていただきまして、ちょうどこのアプリ

の開発業者と自治体が協定を結んで開発を進

めた、というのが石川県の野々市市なんです

ね。これは、もうホームページで出ています

のでご承知と思います。ちょうど野々市市の

議員さんが同じワークサークルになったもん

ですから、ちょっとこの議員さんに、震災時

にこの結ネットがどう機能しましたかという

ことをお尋ねしてみました。失礼かなと思っ

たんです、ですが、こういう機会ないなと思

ってお尋ねしました。ところが、実際、昨年、
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私がメーカーと打合せをしたときよりもはる

かに加入者数が増えていると。それと、一番

その裏づけとして、ユーザー、例えば、私が

登録申込みをしますと私は一ユーザーになる

わけですね。この一ユーザーもＩＤ使用料と

いうのが発生するわけです、団体ももちろん

そうですが。これが、私が昨年調べた時点で

は月１００円、年間１,２００円。ですから

昨年お話したときには、市民に１,２００円

も負担をして、こういうアプリを入れてくだ

さいって言うのがちょっとどうだろうと思っ

て、市に補助金を設けて、普及しないかって

いう質問をしたわけです。ところが、今回調

べましたら癩癩野々市市のその議員さんもご

存じでした癩癩増えた証拠に、「山口さん、

使用料も月１０円に減っています」と。私も

調べてそこは把握していたんですね。ユー

ザーの利用料というのが月額１０円に減額さ

れております。これは、開発メーカーの担当

者からも聞いていました。今現在はこのユー

ザーの利用料です。ところが、ユーザーが増

えれば増えるほど、これはもうどんどん安く

なっていきますと。明らかに、１０円で年間

１２０円であれば、ある程度市民の皆さんも

情報を、楽をする、役員さんも楽になるって

なれば普及しやすいのかなと思ってお伺いし

ました。 

 それと、一番失礼かと思ったんだけど、今

度の能登震災のときにこの結ネットの防災機

能が機能しましたかって、もう単刀直入にお

伺いしましたら、初期の段階での安否確

認癩癩これ、結ネットを開いて見た段階でも

既読がつきますので、ほんで、安否確認で既

読がついていない方を優先的にチェックがで

きましたと、議員さんからそういう説明も受

けました。 

 ただし課題が１つ見えましたと。何ですか

ってお伺いしたら、この防災ツールは機能し

ましたと、だけど実感したのは、普段から年

に二、三回、やっぱり訓練をするべきですね

と、これは確かに実感しましたということを

お伺いしました。 

 このようなことも含めて、今、既に電子回

覧版ということで検討しているということで

すが、改めて市長に導入のお考えを提案しま

すが、市長どのようにお考えいただけるか伺

います。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 電子回覧版につきましては、先ほども回答

をしておりますように、年度内の自治会長連

絡協議会で説明会を実施し、アンケートを実

施する計画と。また、電子回覧につきまして

は、先進自治体の運用状況、視察に行くよう

に計画をしているところでございます。 

 あと、複数のアプリケーションもあるとい

うことで、デモンストレーションを実施いた

しまして、アプリケーションの選択、運用に

向けて検討してまいりたいと考えております。 

○市長（永山由高君）   

 今後の計画については、今、担当課長が申

し上げた状況なんですけれども、本件につい

ては主に２つの見方があるというふうに私は

認識をしております。１つは自治会の役員の

方々の負担軽減をどう図るか、というのが

１つ目のテーマです。２つ目は、市民サービ

スの質をどう高めるかと。大きく分けるとこ

の２つの論点に収れんされるのではないかと

考えています。 

 １つ目の自治会役員の負担軽減という点で

申し上げますと、全国の様々な電子回覧版の

ツールを導入されているところでも、まだや

はり紙での情報配布というものが残ってると

ころが多く、そういった意味では、既存の自

治会長さん方にさらに追加でチャンネルが増

えるということになります。それをどう捉え

るかというところが、これから自治会の方々

と一緒になって考えていくべきテーマの一つ。

ここは、やはり慎重に検討したいというふう
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に考えております。 

 ２つ目の市民サービスの向上という観点で

は、一つは既に議員ご指摘のように、市民の

皆さんに使っていただくアプリが複数あると

いうことですね。ここをどのようにハブにな

り得るような機能を集約したものをどう捉え

るかということが一つ。また、もう一つは、

先ほども申しました自治会未加入者の方々に

対する情報の発信をどのように捉えるかとい

ったような観点から、やはりこれは検討する

べき論点がたくさんございます。とはいえ、

しっかりと１つずつ議論を積み上げてまいり

たいというふうに考えているところです。 

○１１番（山口政夫君）   

 市長、前向きに市長が検討されていると評

価をしたいと思います。 

 先ほど市長も申されたとおり、自治会長の

負担、だけど役員さんも今以上に負担がある

わけですね。その役員さん方の負担を減らす

ためにもこういうアプリケーションは大事だ

ろうと思っております。 

 で、１つの例ですが、お伺いしたところで

は、自治会長に、できない人に負担をかける

のではなくて、自治会の中で、例えば世代交

代ができないとよくおっしゃいますよね、自

治会長さん。若い方も、５０代でも３０代で

もいいと思います。例えば、こういうツール

にたけた方にこっちを担当してくれんかとか、

そういう自治会内での年代の交流、そういう

のも自治会長に成り手がいないっていう癩癩

市長は直接、自治会長さんなんかとお話して

ご理解だと思います癩癩これを防ぐためにも、

スムーズな自治会の交代、会長さんなんかの

ですね。そういうのの一つの媒体になっても

いいのかなって私思っております。 

 それと、先ほど市長がちょっとアプリが多

いのでハブ機能、そういう意味で、実は４問

目でハブ機能を持ったアプリケーションを開

発しませんかって提案したのはそこだったつ

もりです。 

 で、私も職員さんやら市民に三、四十人ぐ

らいにこういうふうにしてアプリがあるんだ

けど、公式ＬＩＮＥもあるけどと説明をしま

す。だけど、使いにくい、いろいろなご指摘

があります。その中で、プログラムをコンピ

ューターの経営をされている社長にちょっと

ご相談させてもらったら、そういう機能の集

約をしたほうがいいんでしょうと。ただし、

鹿屋でご提案したように、鹿屋市も５００万

円予算かかります。ですけども、予算もお金

もでしょうけど、いかに市民が使いやすいか

っていうのを念頭に考えていただきたいと。 

 それと、先ほど公式ＬＩＮＥの機能集約を

進めるということでございましたので、こち

らをちょっとお伺いします。 

 公式ＬＩＮＥは、開始して何年経過してい

るのか伺います。 

○企画課長（園田賢一君）   

 お答えいたします。 

 平成３０年から運用を開始してございまし

て、現在、導入から６年が経過しているとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○１１番（山口政夫君）   

 ６年ということですね。 

 それでは、この６年の間に登録者数は何人

登録されているのか伺います。 

○企画課長（園田賢一君）   

 お答えいたします。 

 平成６年９月１日時点で５,７５８人とな

っているところでございます。 

 以上です。 

○１１番（山口政夫君）   

 分かりました。残念ながら減っていますね。

私、昨年やったかな、ちょっと確認をさせて

もらったときに６,４００か５００だったと

いう記憶があります。 

 それでは、この公式ＬＩＮＥを市の職員さ
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んは何名登録されているのか、確認されてい

るのかお伺いします。 

○企画課長（園田賢一君）   

 お答えいたします。 

 ＬＩＮＥには個人情報を持ち合わせておら

ず、システムでの把握はできないため、市職

員に限った登録者数につきましては把握でき

ていないところでございます。 

 以上です。 

○１１番（山口政夫君）   

 そうですね、個人情報になるから。市とし

て登録しているかというような調査は難しい

と思います。しかし、私は、公式ＬＩＮＥは

市の職員さんであれば、やはり全員がインス

トールして推進に図るべきだろうと思ってお

ります。 

 そこで、公式ＬＩＮＥの登録の広報周知は

どのように行われたのか、この６年間のうち、

お尋ねします。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 市民の皆様への広報周知につきましては、

広報紙、お知らせ版、そしてホームページ等

を活用しております。紙面でのお知らせとし

て、昨年度は広報紙に２回、お知らせ版へ

３回掲載しております。そのほか、転入時と

か、あるいは母子手帳の交付時にチラシを配

付しているところでございます。 

○１１番（山口政夫君）   

 なぜここをお伺いするかというと、私も実

は、地区館やら地域の皆さんに公式ＬＩＮＥ

の使い方やら、こういう機能があるんですよ

という説明をします。インストールされてい

ます。しかし、使いづらい、使いにくい、非

常に使い勝手が悪いというようなご意見が多

いんですね。それと、私もハブ機能を持った

アプリの開発をと言いますが、市民からもそ

ういうご指摘を実はいただいたもんですから、

その後、その社長とお話をした経緯がありま

す。 

 そのようなことからも、やはり私の中では

説明やら広報が足りないのかなと、特に使い

方ですね。利用の仕方というのを、最近はよ

くユーチューブや動画等で説明するのを拝見

します。日置市も、やはりこの操作に特化し

たショートムービー等を作って、広報という

のも必要じゃないかと思いますが、そこらご

検討いかがでしょうか。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 ただいまご指摘いただきましたけれども、

公式ＬＩＮＥの普及促進を図るため、まずは、

やっぱり登録者数を増やすということが重要

と考えています。 

 市民の皆様に公式ＬＩＮＥの使用方法、今

ございました動画を活用したもの、それを周

知広報をするようまた努めてまいります。 

○１１番（山口政夫君）   

 ぜひ、市民へのこの情報を共有できるアプ

リケーションに関しては、公式ＬＩＮＥであ

ろうが結ネットであろうが、先ほどライフビ

ジョンとかいろいろお話ございました。どこ

を主体にするにしても、やはり丁寧な市民へ

の説明というのは重要癩癩まして結ネットと

いうのは、自治会長さんなんかにどうしても

ご負担をいただくわけですので、そこらの丁

寧な説明というのはしっかりと今まで以上に

やっていただきたいと思います。 

 以上申し上げて、次の２問目の空き家の問

題に移ります。 

 空き家は４,６３７戸という答弁ですが、

実は、平成２０年、２,８７０戸というのが

市の広報紙に表記されておりました。これで

見ますと１７年間で１,７６７戸増えて、約

１年間に１００戸ずつ増えているという状況

のようです。 

 そこで、空き家対策成功事例として癩癩こ

れ、ここの高知県湯梼原町というのは、実は

私の家内の実家のすぐ隣の町なもんですから、

昔からよく知っておりました癩癩この梼原町
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の空き家対策事業では、昭和３５年は人口約

１万人でした。ところが現在３,１００人と

いうように、この５０年で３分の１に激減し

ている地域です。ですからこそ非常に危機感

をお持ちで、ここの梼原町は林業が主産業で

林業従事者も減って、そういう非常な問題か

らこの空き家対策に行き着いております。 

 そして、空き家対策で何を言いたいかとい

いますと、空き家を家主さんから１０年町が

借り上げて、これ無償でお願いしております。

そして、水回りだけですね、それから床が抜

け て い る と か そ う い う の を 検 討 し て 、

４５０万円から上限が７００万円のリフォー

ムを町が行う。そして、この予算は国が２分

の１、残りの４分の１ずつを県と町で負担し

てリフォームをし、そして一律癩癩どんな面

積であろうが、大きさであろうが癩癩１万

５,０００円でサービスを開始、募集をした

ところが２０２０年までに５８戸が改修し、

移住定住に結びついております。この間に

２００人が移住定住されております。ほんで、

これを１０年後にはその持ち主にお返しをす

ると。その後は、その持ち主さんが収入があ

ると、こういう事例もございます。 

 今後、市としてどのように取り組む癩癩こ

れは、あくまでも一成功事例で、このように

いくとは思っておりませんが癩癩どのように

取り組まれるかお伺いします。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 お答えいたします。 

 本市の今後の空き家対策、取組につきまし

ては、利活用できる空き家につきましては早

い段階での空き家バンクへの登録を促進する

とともに、空き家改修事業費補助金を活用し

た利活用の促進、また、先ほど市長の答弁に

もございましたように、危険空き家等につき

ましては除却事業費補助金制度を継続いたし

ます。 

 また、固定資産税納付書送付の際のチラシ

の同封、あと、パンフレットを作成した情報

を掲載しまして、周知・啓発を図ってまいり

たいと考えております。 

 以上です。 

○１１番（山口政夫君）   

 空家対策特措法で「空家等」と「特定空家

等」の２種類が規定されていますが、この定

義の説明をお願いいたします。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 お答えいたします。 

 法におきます「空家等」は、「建築物又は

これに附属する工作物であって居住その他の

使用がなされていないことが常態であるもの

及びその敷地で（立木その他の土地に定着す

るものを含む）」と定義されております。 

 また、「特定空家等」につきましては、

「そのまま放置すれば倒壊等著しく保安上危

険となるおそれのある状態、そのまま放置す

れば著しく衛生上有害となるおそれのある状

態、適切な管理が行われていないことにより

著しく景観を損なった状態、その他周辺の生

活環境の保全を図るため放置することが不適

切である状態」と定義されております。 

 以上です。 

○１１番（山口政夫君）   

 ここで、議長に写真の提示の許可をいただ

いておりますので参考に。 

 実はこれ、私の自宅のそばにある１つの物

件です。３件ほど今まで相談して、１件は家

主さんが解体されました。 

 ここの立木、それこそ何十年ともう放置で

しょう。電線、電話線、断線のおそれがある

から剪定できませんかってご相談しておりま

す。実はこれ、道路を挟んで隣の屋敷までも

う２ｍぐらい入り込んでいるんですね。これ

も以前に相談しております。 

 こちらの倉庫もそうです。もう倒壊寸前で
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す。実は、ここの空き家と隣の隣接の住宅で

す。今度の台風で実は壁が倒れまして、これ

も今回、ここの所有者さんから相談を受けま

した。たまたま今回ガラスも割れずに破損が

なかったからよろしいです。こういうのも現

実あります。 

 そして、これも私の家のすぐ近くです。こ

れも五、六年前、以前からどうにか対処でき

ないのっていう相談をしております。実は、

この隣のこの家のほうに１５cmほど傾いてお

ります。 

 そしてもう１枚が、これが今の家のちょう

ど裏側になります。正直言いまして、維持管

理をされている状況とは思いません。私の感

覚では不特定空家かなと理解しますが、市長、

そこをどのように判断されるか伺います。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 お答えいたします。 

 今お示しいただいた案件につきましては、

所有者等の確認、調査を尽くしまして、法に

基づく情報提供、任意の助言を行っていき、

その後、立入調査等を行いまして、特定空家

等と判断するための協議会へ提案というよう

な形になろうかと思っております。 

 以上です。 

○市長（永山由高君）   

 今議員がお示しいただいた状態の家屋なん

ですけれども、これは外観からのみで判断で

きるものではなく、所有者の方々とのやり取

りを通じて、今どのような状態にあられて、

今後、管理の可能性があるのかないのか。そ

れから、そもそもやり取りができるのか、連

絡ができるのか、どういった状態なのかとい

うことを総合的に勘案しながら空き家の状態

に加味して検討する、対応するというのが状

況でございますので、外観のみで判断される

ことは難しいというところはご理解いただけ

ればと思うところです。 

○１１番（山口政夫君）   

 市長のご指摘、そこは理解しております。

ただ、これは、もう今回初めてじゃないんで

すね。数年前からご依頼しております。 

 そこで、同僚議員が、前６月議会で空き家

対策計画という質問をされていまして、私も

調べてみました。実は、これホームページに

も出ていないんですよね。ほんで、担当者か

らこのプリントを頂きまして見てみますと、

空家等対策協議会を設置して、ここで特定空

家の審査をするというふうになって、先ほど

確認したら認定はありませんということでし

た。 

 ここの協議会に特定空家の申請があったの

かなかったのか。なかったんであれば、なぜ

できていないのか説明を求めます。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 お答えいたします。 

 市へ相談のありました空き家等につきまし

ては、所有者等の調査を行い、所有者等の確

認ができたものについて法に基づきます情報

提供、任意の助言を繰り返し行っているとこ

ろでございます。その案件の中で立入調査ま

で至っていないため、協議会等への提案は行

っていないところでございます。 

 以上です。 

○１１番（山口政夫君）   

 私は決して私の身の回りのことだけを言っ

ているんじゃないですね。日置市内の中には、

ほかにもいっぱいそういう案件が滞っている

と思うんです。その中で、こういう特定空家

認定が１件もないというのは非常に不思議で

仕方ない。 

 なおかつ、この計画書すらホームページに

掲載されていないんですよ。ほんで、協議会

も「令和３年２月２２日に開催します」の案

内で終わっているんですね、市長。その後の

更新すらなされていない。やはり、そこはも
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う一遍しっかり担当課のほうは検討していた

だきたい。 

 なぜそこまで言うかといいますと、この計

画書を頂いて、「なるほどな」、私が何かこ

の空き家の問題に関しては不透明さを感じて

いました。なぜかなと思ったら、最後の

１３ページの４番に空き家等に関する相談の

対応ということで、これもここを読み上げさ

せてください。「空家等の利活用については、

地域づくり課定住促進係が対応します、適正

管理は総務課防災係」、「あ、なるほどな」

と、窓口が２系統かと。確かに相談内容は情

報共有をして対処するっていうふうに書いて

ありますけど、本当にこれ機能しているのか

なと。そのあかしとして、例えば、こういう

大事な計画書すら市民にも公開されていない。

私どももどうかと思って担当職員に相談に行

って、初めてこういう原文を見させてもらっ

たんですね。ここらは早急に対処していただ

きたい。 

 それと、もう時間がございません。 

 そういうことから私、不透明さを感じてい

ました。こういうことで担当窓口をですよ、

市長、１か所に集約するっていうことで、機

能的に窓口を２つじゃなくて１か所に集約す

るっていうことは組織上できないものかなと。

どこに課を設けるかは私なんかの範疇じゃあ

りませんので、やはり、これは機能集約とい

うことで、組織改革で窓口を一本化するべき

と思って市長に提案しますが、いかがお考え

でしょうか。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 空き家の相談件数につきましては、多岐に

わたるということでございます。今現在、地

域 づ く り 課 、 総 務 課 、 合 わ せ て 年 間 約

１,１００件程ということでございます。 

 相談件数の増加と状況次第では、窓口の一

本化というのも今後検討すべきところである

というふうに考えております。 

○１１番（山口政夫君）   

 窓口の一本化も今後は検討すべきだという

前向きなお話です。ぜひ、これ進めていただ

きたいと強く要望しておきます。 

 最後に３問目ですが、私、ここに身寄りの

ない方の亡くなられた場合の遺留金の取扱い、

これは厚生労働省、法務省からこういう手続

をしなさいというのを、非常に複雑な手続の

ようです。 

 日置市の場合は幸い対応がないようです、

この遺留金に関してはですね。火葬の場合は

報告がありました。ただ、最初のここの手引

の趣旨というところに、行旅法、墓埋法、こ

こにはあくまでも自治の手続、方式ですと。

それぞれの市町村で定める手続に沿って適切

に事務を行ってください。要は、１００％こ

れに従わずに、市町村が事前に本当に手続を

簡素化していいですよという通告もあるよう

です。答弁は要りません。本当、健康保険課、

介護保険課も一生懸命やられております。民

生委員とも連携を取られて、情報収集もされ

ております。私も自治会長時代、そういうの

にも携わりましたので。こういうことも含め

て、こういう事例があったら速やかにできる

ようにこういう準備も進めていただきたいと

申し上げて、一般質問を終わります。 

○議長（並松安文君）   

 次に、１４番、黒田澄子議員の質問を許可

します。 

〔１４番黒田澄子さん登壇〕 

○１４番（黒田澄子さん）   

 皆様、こんにちは。公明党の黒田澄子でご

ざいます。 

 まずは、台風１０号で被害に遭われた皆様

に心からお見舞いを申し上げます。 

 また、災害対応に当たられた全ての皆様に

心から感謝申し上げます。大変ご苦労様でご

ざいます。 

 今回は、この夏に政務調査を行ったもの、
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また、過去に一般質問で回答をいただいたそ

の後の状況など４点にわたり質問をさせてい

ただきます。 

 市民が健康で幸福であることを願いつつ、

通告に従い、一般質問をさせていただきます。 

 初めに、６５歳以上の耳の虚弱、聞き取る

機能の衰えチェックに取り組まないのかの

１点目、特定健診等、検診での聴力検査はあ

るでしょうか。 

 ２点目、６５歳以上の市民が病院以外で聴

力検査ができる環境は整っていますでしょう

か。 

 ３点目、東京都豊島区などが民間のアプリ

活用で無料のヒアリングフレイルチェックを

行い、聞こえの現実を本人が知ることでの医

療機関への受診へと促しています。本市でも、

まずは先進地事例の調査はできないものかお

尋ねします。 

 ４点目、今後、豊島区同様のヒアリングフ

レイルチェックに取り組めないのかお尋ねを

します。 

 次に、認知症者への接し方にユマニチュー

ドの普及をの１点目、フランス発祥のユマニ

チュードとはどのようなものでしょうか。 

 ２点目、福岡市では先進的に研究をし、ユ

マニチュードを市民や専門職、小中学生など

を巻き込んで取り組んでいますが、どのよう

な取組内容かお尋ねをします。 

 ３点目、団塊の世代が７５歳に突入する

２０２５年問題はいよいよ来年となりました。

今後、認知症等も増えると推測されますが、

認知症になっても安心して暮らせるまち、ま

た、市民のために本市でもユマニチュードの

普及に取り組まないかお尋ねします。 

 ３点目に、子どもたちの熱中症対策に晴雨

兼用傘の支給と活用及び小中学校への冷水の

出るボトルディスペンサー型給水機の設置を

の１点目、本市の昨年と今年の７、８月の気

温についてお尋ねします。 

 ２点目、昨年と今年の７、８月の熱中症で

の救急搬送件数はどのくらいだったでしょう

か。 

 ３点目、気温３５℃の場合のアスファルト

の温度はどのくらいでしょうか。 

 ４点目、市内小学生の通学距離、時間はど

のくらいになりますでしょうか。 

 ５点目、登下校時の児童の熱中症対策はど

のようになっていますか。 

 ６点目、登下校時の児童の熱中症対策に晴

雨兼用傘の支給や活用に取り組まないでしょ

うか。 

 ７点目、多い荷物には水筒もあり、荷物の

軽減と熱中症対策に、小中学校へ計画的にボ

トルディスペンサー型給水機設置をお考えに

なられないのかお尋ねします。 

 ４点目に、ＳＤＧｓ及び脱炭素の視点でプ

ラスチックごみの再資源化をの１点目、現在、

可燃ごみに入れて焼かれているプラスチック

ごみの種類、また重量はどのくらいでしょう

か。 

 ２点目、私はこれまで２回ほど、プラスチ

ックごみの回収を一般質問で提案してきまし

た。令和４年６月議会一般質問で、プラスチ

ック回収を令和７年度を目標に計画を進める

との答弁がありましたが、計画の詳細をお尋

ねいたしまして、１回目の質問といたします。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 お答えしてまいります。 

 質問事項１つ目、６５歳以上の耳の虚弱、

聞き取る機能の衰えのチェックについてのそ

の１、特定健診等、検診での聴力検査につき

回答します。 

 市の実施する特定健診や検診では、聴力検

査は行っておりません。 

 その２、６５歳以上の市民が病院以外で聴

力検査ができる環境につき回答します。 

 検査機関で人間ドックを受診される方や職
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場で健康診断癩癩これは事業者健診ですね癩癩職

場で健康診断を受診される場合は、聴力検査

が検査項目に含まれています。 

 その３、先進地事例の調査について回答し

ます。 

 聴力機能の衰えは、認知症や鬱病のリスク

の一因であることは承知しています。今年度、

厚生労働省より「難聴高齢者の早期発見・早

期介入等に向けた関係者の連携」に関する手

引きが作成されていますので、本手引きと先

進地事例も併せて研究してまいります。 

 その４、ヒアリングフレイルチェックにつ

いて回答します。 

 今年度より、加齢性難聴に関するチラシを

作成し、介護認定を受けていない８０歳到達

者の訪問時に活用しており、筋ちゃん広場に

おいても難聴に係る講座を実施予定です。難

聴に関するチェック方法については、豊島区

も含めて他自治体を参考にしてまいります。 

 質問事項の２つ目、認知症者への接し方に

ユマニチュードの普及をとのご質問のその１、

ユマニチュードとは何かとのご質問につき回

答します。 

 一般社団法人日本ユマニチュード学会では、

ユマニチュードとは人間らしさを表すフラン

ス語の造語であり、フランス人が開発したケ

アの技法で、特に高齢者ケアや認知症ケアの

手法として紹介されています。人間特有の

４つの行動科学的コミュニケーション、見

る・話す・触れる・立つの４つの柱とケアを

始める前から終わった後までの５つのステッ

プを組み合わせたものだそうです。 

 その２、福岡市の取組につき回答します。 

 福岡市は、認知症のコミュニケーション技

法であるユマニチュードの普及に取り組んで

おり、ユマニチュード講座を公民館、児童生

徒、地域団体、企業、家族介護者向けに開催

しているほか、専門職向けのユマニチュード

のオンライン研修も実施しているようです。 

 その３、本市でも普及に取り組まないかと

のご質問につき回答します。 

 本市では、日置市高齢者福祉計画及び第

９期介護保険事業計画に基づき、認知症の人

やその家族ができる限り住み慣れた地域で、

自分らしく希望を持って暮らし続けることが

できるよう、認知症の人の視点を尊重しなが

ら様々な施策を推進しています。ユマニチ

ュードの概念を含めた認知症ケアについては、

今後も普及啓発を図ってまいります。 

 質問事項３つ目、子どもたちの熱中症対策

についてのその１、本市の昨年と今年の気温

について回答します。 

 日置市内にある気象庁の東市来の観測デー

タにより、１日平均の気温を比較すると、

７月は令和５年が２７.６℃、令和６年が

２８.２℃、８月は令和５年が２７.９℃、令

和６年が２８.９℃となっており、令和６年

の７月が０.６℃、８月が１℃高くなってい

ます。 

 その２、熱中症での救急搬送件数について

回答します。 

 熱中症での救急搬送は、令和５年７月が

１５件、８月が２４件、合わせて３９件です。

令和６年７月が２６件、８月が２９件、合わ

せて５５件です。 

 その３、気温３５℃の場合のアスファルト

の温度について回答します。 

 気温３５℃でのアスファルトの温度は把握

していませんが、環境省の「まちなかの暑さ

対策ガイドライン 令和４年度部分改訂版」

によれば、熱を吸収しやすい黒いアスファル

トの表面温度は６０℃を超えることもあり、

路面から放出される赤外放射が強くなります

と記載されています。 

 その４以降は教育長より回答いたします。 

 質問事項４番目、プラスチックごみの再資

源化についてのその１、可燃ごみに入れて焼

かれているプラスチックごみの種類、重量に
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ついて回答します。 

 燃やせるごみとして焼却しているプラスチ

ックは、容器包装リサイクル法に定められて

いないプラスチックとなります。日置市ク

リーン・リサイクルセンターでは、季節ごと

にごみの組成分析を行っており、その結果に

よれば、燃やせるごみに含まれるプラスチッ

ク類は全体の２０.６５％、昨年度のごみ量

から換算すると約１,０００ｔのプラスチッ

ク類が焼却されていると考えられます。 

 その２、令和７年度目標とする計画の詳細

について回答します。 

 プラスチックに係る資源循環の促進等に関

する法律が令和４年４月１日に施行され、市

町村は、プラスチック使用製品廃棄物を排出

する者が遵守すべき分別の基準の策定などの

措置を講ずるよう努めることとされました。

本市では民間企業の協力により、容器包装プ

ラスチック以外のプラスチック類も再資源化

できる新リサイクルプラザを令和７年１０月

稼働に向け建設中で、この施設の完成に合わ

せ、容器包装プラスチック以外のプラスチッ

ク類も分別回収品目に追加し、燃やせるごみ

の減量化を図ってまいります。 

 以上です。 

〔教育長奥 善一君登壇〕 

○教育長（奥 善一君）   

 それでは、質問事項３のその４からお答え

をいたします。 

 小学生の通学距離、時間についてでござい

ます。 

 日置市内の小学生の徒歩による通学距離は、

最長で３.２kmです。通学の所要時間は片道

約６０分です。 

 その５、登下校時の児童の熱中症対策です。 

 学校では、通学の際の熱中症予防対策とし

て、帽子をかぶることや、必要に応じて水分

補給するように指導をしています。 

 その６、晴雨兼用傘の支給や活用について

でございます。 

 学校には、これまで保護者から数件、晴雨

兼用傘の使用について申出があったと把握を

しております。日傘として利用する場合も雨

天時同様、交通安全に十分注意して歩行する

よう指導をしているところです。晴雨兼用傘

については、各学校や保護者の判断で活用さ

れるべきものと考えております。 

 その７、ボトルディスペンサー型給水装置

についてございます。 

 学校では、熱中症対策の一つとして水筒の

持参を呼びかけており定着しているところで

す。ボトルディスペンサー型給水機について

は、現在のところ設置する予定はございませ

ん。 

 以上でございます。 

○議長（並松安文君）   

 ここでしばらく休憩します。次の会議を午

後１時からとします。 

午後０時03分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後１時00分開議 

○議長（並松安文君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 １回目の答弁いただいておりますので、再

質問に入らせていただきます。 

 まず、１問目の件でございます。耳鼻科医

によると、耳の虚弱や聞き取る能力の衰えは

加齢が原因であるとのことです。高齢者への

市役所等での窓口相談や電話での対応で聞き

取れないことがありましたら、その事例をご

紹介いただきたいと思います。 

○介護保険課長（入佐好彦君）   

 お答えいたします。 

 来庁された難聴の方のご相談の場合で、本

市の音声集音器等を利用した事例が年に数回

ございました。また、電話による相談対応が

難しい場合は、直接訪問する対応もいたしま
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した。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 耳が聞こえなくなってくると、本当に会話

が通じないというのがよく相談で電話が来て、

何とか何とかって言われるんですけど、それ

を返すのが聞こえてなくて、もう一度電話を

しても取ってももらえないというので、私も

よく走って行きます。 

 役所には集音器が置いてあるということを

前回の質問でも聞いてますけれども、市民は

それをよく分かってないんじゃないかと思う

んですけど、市民は分かるんでしょうか、集

音器が置いてあるということは。 

○介護保険課長（入佐好彦君）   

 お答えいたします。 

 福祉課のほうには、集音器のほうを窓口に

１か所設置してございます。あと、包括支援

センターのほうでは、対応に応じて集音器の

利用させていただいているところです。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 職員は分かっているんですけど、行ったと

きにちょっと耳が聞こえづらかったら、そう

いうのありますからどうぞとか、お声掛けく

ださいとか、何にも書いてないんじゃないか

なと、だから私も、何回か窓口で、大声でお

互いに対応しているところを見かけるところ

があって、途中からこれつけてくださいと言

っても、多分言いにくいのかなと思って見て

るんですけど、そういう意味で、何かそうい

うものが書いてございますか、というのをち

ょっと聞いているので、もう一度お願いしま

す。 

○介護保険課長（入佐好彦君）   

 お答えいたします。 

 集音器等がございますといったそのような

案内板等が、まだ設置していない状況です。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 高齢者が多くなってきてますので、そうい

ったこともちょっとだけ書いてもらっとくと、

安心して来れるんじゃないかなと思ったりし

たのでお尋ねしたところです。 

 家族がいない独り暮らしの高齢者は、自分

で気づくことが難しい、あまり会話をしない

ので、テレビの音量が大きくなっても、うる

さいとか、お母さんちょっと大き過ぎよ、耳

が聞こえづらくなっているんじゃないのと、

他人が見つけてくれる機会が独り暮らしだっ

たら少ない。そこで、６５歳以上の独居高齢

者というのは、どれくらいいらっしゃるかお

尋ねします。 

○介護保険課長（入佐好彦君）   

 お答えいたします。 

 本市における独居高齢者数は、令和２年度

で３,４５２人となっております。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 ３,４５２人、独りで暮らしていらっしゃ

って、皆さんがお耳にフレイルを感じていら

れるわけではないと思いますけれども、今後

気をつけてあげないといけない人たちなのか

なという数がよく分かりました。 

 市民の声をちょっとお伝えします。独り暮

らしの８５歳の母が聞こえないことを自覚で

きずに、外出の機会も少なかったり、デイ

サービスなども介護度がないと行かないので、

小さな集落に住んでお住まいで、近所も離れ

ていて、話す機会が少なくなり、弱聴にも本

人が気づかずに、病院受診が遅れてしまった

というケースが多いと思いますと、受診した

とき母は、既に障がい者レベルで手帳の交付

を受けましたと、早期発見、早期治療は大事

で、補聴器を利用することで認知症も軽減さ

れ、元気で健やかに過ごしてほしいです。 

 この方は、ちょっと、私いつも質問を決ま

ってあれしたときには、ＳＮＳにアップする
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んですけど、それを見られた方が、黒田さん

本当にそうです、ということでそういうお話

をされていました。やはり、早めに気づいて

補聴器等を活用するということの効果を市は

どのように考えておられますか、お尋ねしま

す。 

○介護保険課長（入佐好彦君）   

 お答えいたします。 

 難聴の早期発見、早期治療と適切な補聴器

の利用については、介護予防や生活の質を維

持するための重要な要素の一つと考えており

ます。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 私も同様に考えます。また、長岡京市では

３月３日の耳の日に、補聴器利用者へのイン

タビュー記事を、令和５年３月号広報紙に掲

載され、ホームページに飛んでいって、詳細

な情報も見える工夫を担当課が行っていまし

た。「聞こえにくいと感じたら」とのタイト

ルで、耳が聞こえにくくなると外出するのが

億劫になり、高齢期にはフレイルの進行や認

知機能低下につながることも、と小見出しが

ついています。 

 そして、補聴器利用者のＮさんとのインタ

ビュー記事が載っていて、Ｎさんは結論とし

て「補聴器は、耳が聞こえなくなってから装

着しても、聞きたい音が聞こえず、聞こえて

なかった生活音、雑音が気になり、使うこと

をやめてしまいます。早い段階で装着するこ

とで補聴器に慣れることが、耳の機能を低下

させず、聞こえる状態を維持できると思いま

す。自分が不便と感じたり、家族から使った

ほうがいいと言われたら、耳鼻科医に行って

はどうでしょう。」と言われています。実際

の生の声でございます。 

 本市での、聞こえにくい高齢者への取組は

どうでしょうか。 

○介護保険課長（入佐好彦君）   

 お答えいたします。 

 本市におきましては、聞こえについての相

談や８０歳到達者訪問時には、「聞こえのチ

ェック」「補聴器購入のポイント」「難聴予

防のための生活習慣」等が掲載しているチラ

シを配布し、聞こえにくいなど症状がある場

合、早期の専門医受診を勧奨しております。 

 また、今年度より筋ちゃん広場では６か月

ごとに実施している各講座において、新たに

難聴に関する講座を取り入れる予定でござい

ます。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 ここで、ちょっとパネルを議長の許可をい

ただいて使いたいと思います。さっきの答弁

の中で８０歳以上のチラシでは遅いのではな

いかと、大体もう７０代、８０代になると７、

８割はもう難聴になっている人が多いという

ふうにデータがあります。今回難聴者におけ

る補聴器使用率を示しました。見てみまして、

デンマークが４７.８％、日本は１３.５％で、

これは日本に難聴者が少ない、ということで

はないのではないかと思います。難聴だけど

やっぱり補聴器の使用にまでつながっていな

い人たちが結構いる、欧米に比べると相当な

低さだなというデータでございます。高齢者

の３割が難聴でも補聴器所有率が低いままと

いうことで、難聴者は人口の１０％ぐらい、

７５歳以上だと３４.４％、先ほど８０歳の

チラシでは、もうほぼ難聴になっている人が

３割以上いますよね、という部分で言ったと

ころです。 

 多くの人たちが聞こえに問題があり、社会

全体でコミュニケーションに支障を来してい

る、ここでちょっと高齢であっても、いわゆ

る地域のおさのような立場の人たちは、いろ

んなリーダーを取っているんですけど、この

人たちが若干加齢性難聴になってると、言っ

ていることの意思疎通がうまくいっていなか



- 56 - 

った事例がちょっと最近私も経験したんです

けども、リーダーシップを取る方が、聞き間

違いをしたり、聞き取れていなかったりする

ことは、大変ちょっと問題も出てくるのかな

とも思っています。 

 日本は補聴器所有率が１５.２、欧米は

４０から５０ということで、大きな差でござ

います。もっと早く使用すれば、より快適な

社会生活がということで、難聴は気づいてか

ら補聴器購入するまで約半数が３年以上かか

っていて、６年とかですね、その人たちは補

聴器使用者の実感として、もっと早く使用す

ればよかったと、こんなに聞こえるんだった

ら、もっと早くすればみんなと一緒に仲間に

なれたな、例えば、地域の行事でももう聞こ

えないから行かない、高齢者のいろんな行事

でも、もうみんなと話ができないから行かな

い、どんどん足は遠のいていく、そういう意

味では、補聴器の使用というのは大事なのだ

なというのを私も今回実感したところです。 

 視力検査はよくあってますので、私も元

２.０でしたけども、１.何ぼと０.何ぼにな

って、視力は皆さんも自分は大体どれくらい

って分かると思うんですけど、聴力の単位は

デシベルです。一般に使われていませんので、

自分の聴力は一体何デシベルかなんて知って

もいないのが現状ではないでしょうか。市長

は自分の聴力が何デシベルか、ご存じであれ

ばお答えいただきたいと思います。 

○市長（永山由高君）   

 検診において、聴力検査は受けております

けれども、自分自身の聴力の調査結果の数値

については把握しておりません。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 ごもっともだと思います。私も分かりませ

ん。それで大体７０デシベルとかになると、

もう障害手帳の申請をしなければならない、

私は両耳が６９デシベルなのよって、もう

７０になったら手帳をもらいに行かなきゃな

のよね、というような会話は全く聞いたこと

もありませんよね、皆さんね、で、提案に当

たって私も調査をさせていただきました。 

 スマホのアプリで、あの聴脳力っていうと

違うほうを思い浮かべるんですけど、「聴

く」ということと「脳の力」と書いて「聴脳

力」と言うそうです。これは個人でアプリを

使うのは無料でございます。５分間でセルフ

チェックができまして、まあちょっと距離を

６０cmとかいろいろあるんですけれども、私

も使わせていただきました。九州大学病院ほ

か２社の共同研究で作られて、日本耳鼻咽喉

科学会や日本臨床耳鼻咽喉科学会でも紹介を

されているアプリです。自治体の場合は、ア

プリマイスターの講座を受けていただいて、

１人８,０００円ぐらいで受けられるそうで

す。直接業者が来られて実施もでき、鹿児島

県にはそういう業者もいらっしゃるようです。

また、オンラインでも実施できるということ

です。豊島区とか、また山形のほうでもこう

いったものを取り入れられて、アプリを使っ

て、まずは、自分がどれくらいのデシベルな

のかなとかっていうのが分かった時点で、あ

まりに低過ぎると担当課の方とか一緒に、例

えば、いきいきサロンとか、筋ちゃんとか、

そういう高齢者が集まるところで、こういう

ことを実施されて、そしてちょっとやっぱり

聞こえにくいようですねって、耳鼻科に行か

れたほうがいいかもですね、ぐらいの呼びか

けをされて、お医者さんのほうに誘っていか

れる、勧奨されていかれるということです。 

 本市でも、このようなアプリ等を使っての

取組を考えていかれないのか、また、こうい

うものがあるよっていうことを市民にも啓発

できないのか、再度お尋ねをいたします。 

○介護保険課長（入佐好彦君）   

 お答えいたします。 

 そのようなアプリも含めて、厚生労働省の

研究事業であります難聴高齢者の早期発見・
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早期介入等に向けた関係者の連携に関する手

引きを基に、これから研究してまいります。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 それでは次に移ります。 

 ユマニチュードですね、私はこのユマニチ

ュードの動画を見たときに、本当に、えって、

びっくりしたんですね。市長はこの動画を見

られたことがあるか、ちょっとお尋ねしたい

と思います。 

○市長（永山由高君）   

 ユマニチュードの解説に関する動画につい

ては、まだ閲覧をしておりません。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 ９月は認知症月間でもございまして、今回

これも取り上げさせていただきました。 

 先ほど、いろいろご説明もいただきました、

新たな認知症ケアのユマニチュードは、人間

らしく接するという技法でございます。フラ

ンスではもう３５年前から、これが行われて

いるそうです。魔法のケアと言われ、目を疑

うほどの変化がある、認知症高齢者への接し

方の手法であり、考案者のイヴ・ジネストさ

んが、「人はほかの人から人間であると認識

してもらえないと生きていけません」と言っ

ています。また、認知症の人との人間関係、

絆をつくるテクニックにもなっています。私

はあなたの友人ですよ、仲間ですよ、と感じ

てもらうには、見る・話す・触れるの３つの

行為で伝えることが大切、優しさを伝えるこ

と、認知症の人は相手から見られないと自分

は存在しないと感じ、自分の殻に閉じ籠って

しまうと言っておられます。 

 動画を本当に皆さんに見せたいぐらいなん

ですけれども、ぜひ一度ググってみて、見て

いただければと思いますが、その中でちょっ

と出てきた動画で、病院等で介護とか看護を

受けていらっしゃる高齢の人が、口腔ケアも

大事ですので口の中をさせてくださいねって、

優しく若い看護師さんとか言うんですけども、

すごい怒って、そして、点滴を外すというこ

とで家族に承認をいただいて、承知いただい

て、拘束もされていて、でも非常に怒りの

オーラで全く口も開けない、ご飯も食べない、

みたいなそういうところにジネストさんが通

訳者を連れて行かれるんですね。まず最初に、

相手の目をちゃんと見て、「こんにちは」と

かって言って、それもすごく近い距離で「こ

んにちは」とか言われて、そのとき手を支え

られて、「お元気ですか、私今日フランスか

ら来たんです」みたいな感じで、なんか会話

されてるんですね。すると、もうその時点で、

今まで怒り狂っていたような高齢者の方が、

笑顔に変わっていかれて、ちょっとお口を掃

除させてほしいんですとかって言うと、ちゃ

んと口をぱっと開けられて、難なく掃除が済

んで、その後に、今度は立つところまで、立

ちます、一回立ってみましょうかって言って、

ほとんど寝たきりとまでは言わないけど、寝

るかもう車椅子みたいな方だったと思うんで

すけど、その方がやっぱり立とうとされまし

たね。そして、結果、立って歩かれたんです

ね。で、そのジネストさんはそこで終わって、

もう帰って行かれたんですけど、たまたまそ

こに息子さんがいらっしゃって、でもなんか

びっくりされて、で、そのジネストさん帰ら

れた後も、その高齢者の方は自分でこの車椅

子から立たれるんですね。で、やっぱりまだ

歩行は危ないですので、慌てて息子さんが添

えられて、向こうも添えられて、やっぱり人

間として歩く、立つ、歩くという機能は、そ

もそも持っているものなので、やっぱりそこ

を大事に、人としてちゃんと見てあげるとい

う部分でだったのかなと、私もちょっと学び

がまだ浅いですので、そういうことで本当に

こう驚いたものです。 

 福岡市さんはユマニチュード推進部もつく

られて、８年前からずっと研究されてました。
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で、なんでこれに取り組まれたんですかと聞

いたら、なんかこう、そういうのないかなっ

て、こういろいろ探していたら８年前にユマ

ニチュードに行き当たったんですって。それ

が、こうやっぱり研究していくとすばらしい

ということで、実証をずっと重ねてこられて、

今、多くの市民がケアに関わる視点でこの手

法を取り入れています、ということでした。

で、様々な取組をされているんですけれども、

実際、ユマニチュード、どのようなものとお

考えなのかをちょっとお尋ねしたいと思いま

す。 

○介護保険課長（入佐好彦君）   

 お答えいたします。 

 福岡市のほうに私のほうも確認のほうさせ

ていただきました。市長の答弁と重複する点

もございますが、様々な方を対象とした講座

や研修、ユマニチュード認証制度取得の支援

など実施しているようでした。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 児童生徒向けの講座もあって、幼い頃から

人として大切な部分を学ぶことはすばらしい

と感じました。受けた子どもは、ほとんど皆

さん小学校４年生なんですけど、終わった後

に感想を出させていらっしゃるみたいでした

けど、子どもたちが、４年生が、道端で一人

でいらっしゃる高齢者がいると、ちゃんと目

を見て、顔を合わせて、お話をしましたとか、

あと、教室でもぽつんとしている子ども、お

友達がいるとちゃんと顔を見て、目を見て、

どうかしたのって一緒に遊ぼうよとか、そう

いう声かけを自分から率先してできるように

なってきました、みたいなことを言っていら

っしゃるということで、認知症の人だけでは

なくて、人に対するこの何ですかね、丁寧な

接し方、優しい接し方ということが、小学校

４年生でもマスターをされているという部分

で、教育現場でこのような取組に協力ができ

ないものかと考えますが、いかがでしょうか。 

○介護保険課長（入佐好彦君）   

 お答えいたします。 

 本市におきましては、小中学生を対象とし

た認知症サポーター養成講座を実施しており、

その中で、ユマニチュードの概念を含めた認

知症の方への接し方について啓発をしている

ところです。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 ちょっとお尋ねすると、ユマニチュードは

８年前から、福岡市もですか、そのぐらいか

ら結構はやったことがあると、私は全く知ら

なかったんですけど、だから専門の人たちは、

そういう学びをする場もあったということも

ちょっと伺っていますが、ほぼ市民はよく分

からない。専門職の人たちはそういう手法が

あって、だけど、いわゆる老々介護とか家庭

における居宅介護をされる方たちは、なかな

か認知症の人への接し方ってなかなか難しく

て、トラブルも多くて困っている人もいるの

かなと思うと、市民向けにもこういった広報

というのができないものなのか、例えば、そ

こに日本ユマニチュード学会とご相談をして、

ＱＲコードなんかで、今ユーチューブでどん

どん出ているものでいいので。そういうもの

だけでも見て、自らちょっと学びたいなと思

う人がいたら、それはいいことかなと思うん

ですけど、そういうことは広報できないもの

か、お尋ねします。 

○介護保険課長（入佐好彦君）   

 お答えいたします。 

 認知症サポーター養成講座や認知症フォー

ラムをはじめ、本市認知症施策の中で、ユマ

ニチュードの概念・技法を含めた認知症ケア

について、広報もはじめ、情報提供をしてま

いりたいと思います。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   
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 一度市長にも、動画など、すぐ出てきます

ので見ていただいて、こういうものかとご理

解いただければかなと思います。 

 それでは次に移ります。 

 平均気温が出ておりまして、ちょっとこれ

を見ると涼しいなと思ってしまったので、今

年度と昨年度の８月の日ごとの中で、最高気

温と最低気温の状況がどうだったかお尋ねし

ます。 

○健康保険課長（宇都 敏君）   

 お答えします。 

 日置市内にある旧気象庁の東市来の観測

データにより、８月の最高気温を比較いたし

ますと、８月は令和５年度が３４.８℃、令

和６年度が３５.７℃となっておりまして、

最高気温は、令和６年の８月が０.９度高く

なっているところになります。８月の気温で

言いますと、３５℃以上の日が令和５年度は

０日だったんですけれども、令和６年度が、

６日と暑い日が増えてきているところです。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 そのデータがちょっと欲しかったかなと思

ってお尋ねしたところです。なおかつ言うと、

今年は３０℃を最低気温で迎えた日もござい

ました。昨年度までは最低気温が３０℃とい

う日はございませんでした。ということは、

もう今年あたりから、大きくいろんな気温の

変化によって、様々な私たちが過去にやって

きたものをちょっと見直したりとか、新たに

取り入れないといけないことも出てくるので

はないかと、それは肌感覚で言うと、夏だか

らといって朝からエアコンをつけていなかっ

たはずなのに、今年は熱中症イコール死ぬん

じゃないかという心配で、朝からつけている

方も多かったですし、これが下がる可能性が

あまり見えない、今後、上昇するのかなとい

うこともあって、今回こういう視点で提案を

させてもらっています。 

 小学生の熱中症の救急搬送についてあった

のかお尋ねをします。 

○消防本部消防長（福田幸記君）   

 お答えします。 

 熱中症による小学生の搬送は、令和５年が

１件、令和６年はありませんでした。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 １件はあったんですね、昨年ですね、よく

救急搬送、屋内で倒れている人が多いという

ふうに聞いておりますけれども、屋外での救

急搬送があったのでしょうか、それはどうい

った状況で１１９番が通報されたのか、お尋

ねをします。 

○消防本部消防長（福田幸記君）   

 お答えします。 

 屋外の事例としましては、建築や工事関係

の方、あるいは農作業やスポーツなどをされ

ている方の搬送事例があります。また、通報

に関しては、家庭内での熱中症が非常に多い

ことから、家族からの通報が一番多くなって

おります。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 本当にもうちょっと、と思って草を取った

りするのもちょっと考えないといけないとい

うことをよく分かります。 

 以前、日本一となった、この暑さ日本一と

なった熊谷市に調査に行かせていただきまし

た。コロナ禍でもニュースになりましたが、

登下校時にこの傘を差すことでソーシャルデ

ィスタンスを保つということで、最初そうい

うことをやってました。でもこれ、日が照る

中では、非常にこの辺が暑くなるということ

で、それをどうにかしようということで、市

が熱中症対策として晴雨兼用の傘をいろいろ

軽さとかも入念にチェックをされて作って、

子どもたちに配布をされているということで

した。 



- 60 - 

 まず、その結果、中学生になっても、晴雨

兼用傘を使っている子どももいっぱいいらっ

しゃるということでしたけれども、本市にお

いて、児童生徒がそういう傘を使用すること

への規制というものがあるのでしょうか。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 晴雨兼用傘の使用の規制をしている学校は

ございません。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 答弁の中で、学校長や保護者の判断なのだ

というのがあるんですけど、例えば、あまり

皆さんが使っていない学校の生徒が一人持っ

ていくことで、天気なのに何で傘差してるの

とか、もし言われて嫌な思いをする子がいる

ととってもかわいそうなので、できれば、教

育委員会のほうからもぜひ、そういった傘を

使ってもいいですよという発信をしていただ

いて、学校でも暑い日は朝から差してきても

いいんだよ、帰りも差していいんだよってい

うようなことの、お言葉添えはできないのか

ちょっとお尋ねをします。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 学校においても、それぞれの熱中症対策に

は取り組んでいるところですので、その一例

として、あれば学校のほうでも呼びかけはし

ていくことも可能だと考えております。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 日傘って言ってたんですけど、今はもう両

方使える傘が出ておりますので便利になった

なと思っています。 

 他県でしたけれども、遅れてプールに来た

生徒に全体責任とか言って、走らされたら足

裏をやけどしたということがニュースになっ

てました。先ほどアスファルトの表面温度が

黒だと６０℃を超えるということで、暑い暑

いと言っている程度ではなかったんだなとい

うことが、非常に心配される今、昨今になっ

ているなと思います。 

 一番、プールの時間は、子どもたちがうれ

しい、涼しくてうれしい時間だったと思いま

すが、なかなか水温が上がって中止すること

もあったと思います。本市では、水泳事業の

中止があったのかお尋ねをいたします。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 本市におきまして、水泳授業、気温が高か

ったということで中止をしたところはござい

ませんが、熱中症アラートが出ているときに、

十分気をつけるようにというところで、学校

で判断しているところはあるかと聞いており

ます。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 本市ではそういうことなかったということ

で了解しました。今学校もエアコンがついて

いますので、快適な授業が行われていると思

いますけど、下校時の気温は９月に入っても

３０度を超えております。この辺の下校指導

等はどのように行っているのかお尋ねします。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 先ほど、教育長の答弁でもお答えしたとお

り、帽子をかぶること、そして必要に応じて

水分補給を小まめすることなど指導しており

ます。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 帽子も今、後ろがちゃんとついているもの

をどこも使っているんですけど、日置市はそ

れないんですよね、その辺の考え方はどうで

しょうか。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 保護者や子どもたちからの申出があれば、

各学校それを検討して判断しているところで

す。聞くところによりますと、使っていると

ころもあるようでございます。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 やはり頭は一番大事なところで、首のこの

脳幹のところは保護しないといけないという

視点で、今そういうふうにもう変わってきて

ますので、そこら辺もまた、今後丁寧に啓発

していただければと思います。 
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 私よく見るのが、水筒を２個持ちにかけて

学校に行く子どもを見かけます。そんだけ喉

が渇くし、子どもによっては、もう本当に汗

かきの子、もうどこにいたのっていうぐらい

ぶわーっと、私も汗かきでしたのでよく分か

るんですけど、まあ重たいでしょうねと思っ

て、今回ボトルディスペンサーもちょっと言

ったところです。学校に行って飲んでも帰り

の分まで残しているのか、帰りに水道水を入

れているんだろうなと思うんですけど、熱中

症対策はやっぱり冷水というふうに言われて

います。帰りがけに置いてまた水筒を飲んで

いる子どもさんもいます。歩いて帰るこの時

間帯、非常に暑いですよね。なので、こうい

うボトルディスペンサーをやらないというふ

うに書いてあるんですけど、ちなみに熊谷市

は熱中症対策費オンリーで、各学校１０万円

ずつ予算を組んでいらっしゃるそうで、やっ

ぱり子どもたちの命の危険を何とか回避した

いという部分から１０万円が出ているようで

す。それをしてくださいという提案では今回

ないんですけど、一応お伝えしておきます。 

 文科省は２０１８年に、子どもがいっぱい

荷物を背負っていくことの危険性を感じて、

置き勉を許しています。許可しています。な

るべく少なくしようって、だけど、夏になる

と水筒２個持ちとか、もう喉の渇く人たちは

大きなボトルを下げている、これは全然荷物

は増えているし、重くなっているというふう

に思います。 

 再度、学校で冷水が飲める環境を、今後、

つくっていくことも大事じゃないかなと思う

んですけど、その点、再度お尋ねをいたしま

す。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 まずは、特別教室への空調の導入について

今後計画的に整備を進めてまいりたいと考え

ております。 

 学校においては、小まめに水分補給ができ

るように水筒の持参に取り組んでおりますが、

水筒が空になった場合等につきましては、現

在のところ水道水を注ぎ足すように指導して

おります。また、下校前に十分な水分補給を

して帰るように指導しているところでござい

ます。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 社協さんが１年生の黄色い傘をプレゼント

してくださっています。例えば、社協さんと

共同でこの晴雨兼用傘というものが提供でき

ないものなのかなとちょっと思うんですけれ

ども、その点いかがお考えでしょうか。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 社会福祉協議会の取組はすばらしい取組だ

と思います。ご提案された共同での提供も方

法の一つではあるかと思いますが、社会福祉

協議会さんの考えもあるかと思います。熱中

症対策については、今後も様々な視点から検

討をしていきたいと考えております。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 今回の提案は、是が非でも、本市で作って

渡してくださいということじゃなくて、入り

口としてそういったものを提供できるとみん

なが使いやすくなるかなという視点です。な

ので、お家で家族が買ってくれたものを使う

ことも十分オーケーですので、ぜひ、その辺

が使いやすいような環境も今後検討していた

だければと、一言言っておきます。 

 最後のプラスチックごみ関係の資源化につ

いてお尋ねします。 

 これまでその他のプラスチックは焼却をさ

れてきました。ここにかかる経費は年間どれ

くらいかかるのかお尋ねします。 

○市民福祉部長兼市民生活課長（瀬戸口亮君）   

 お答えいたします。 

 燃やせるごみに含まれるプラスチック量

１,０００ｔ、令和５年度の１ｔ当たりの焼

却にかかった経費で算出した場合、あくまで

も推計値ですが、およそ２,１００万円にな
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ります。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 ２,１００万円が燃えているというイメー

ジがそこから抜き取ることで随分軽減される

かなとイメージされます。 

 リサイクルされるその他のプラスチックご

みは、おもちゃやお風呂製品、キッチンの

ボールとかのそういったプラスチック製品を

想定しますけど、実際どのようなものを本市

は考えておられますか、お尋ねします。 

○市民福祉部長兼市民生活課長（瀬戸口亮君）   

 基準については、今後策定することになり

ますが、環境省のプラスチック使用製品廃棄

物の分別収集の手引きによれば、原材料の全

部、または大部分がプラスチックである洗面

器、ＣＤケース、バケツなど１５７品目が例

示されています。基本的には金属などが使用

されていないプラスチック製品になります。 

 また、収集物に含めてはいけないものとし

て、汚れが付着しているもの、他の法令で収

集することが定められているもの、モバイル

バッテリーやライターなど火災を生ずるおそ

れがあり、再商品化を著しく阻害するおそれ

があるものなどが挙げられております。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 その周知について、いつ頃から、また、今

言われたたくさんの１５０品目ぐらいですか

ね、そういったものはどのようにして周知さ

れていかれるのかお尋ねします。 

○市民福祉部長兼市民生活課長（瀬戸口亮君）   

 お答えいたします。 

 新リサイクルプラザの運用を本年度中に決

定し、民間事業者の協力により作成されてお

りますごみ収集カレンダー、広報紙、ホーム

ページ等で周知、また令和７年４月以降、希

望される自治会等へは職員が出向き、説明を

行いたいというふうに考えております。特に

リチウム電池が使用されているおもちゃやラ

イターなどを誤って収集し、火災が発生した

場合、リサイクルプラザの事業継続に大きな

影響を及ぼすため、市民に分かりやすい分別

方法を示しながら取り組んでまいりたいとい

うふうに考えております。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 この廃プラと今回その他のプラスチックが

収集されるわけですけど、同じ袋なんでしょ

うか、それとも別の袋で収集するんでしょう

か、お尋ねします。 

○市民福祉部長兼市民生活課長（瀬戸口亮君）   

 お答えいたします。 

 新リサイクルプラザでは、選別ラインを設

ける計画ですので、容器包装プラスチック類

と同じ資源ごみ袋での収集が可能というふう

に考えております。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 様々そのちょっと危ないリチウム電池とか、

そういったものが入らないように気をつけな

がら、市民も出していくことに皆さんが協力

いただければ２,１００万円も焼かないで済

むということはすごくいいことかなと思いま

す。この分別に取り組むプラスチックを、そ

の他のプラスチックをリサイクルに回すこの

効果について、最後に市長の見解をお尋ねい

たします。 

○市長（永山由高君）   

 プラスチック類のリサイクルの効果という

点では、まずは先ほど、担当課長より申し上

げたように財政上のメリットがございます。

また併せて、焼却に伴って発生する二酸化炭

素（ＣＯ２）の排出も抑えられるということ

から、ゼロカーボンシティの推進にも大きく

寄与していただけるものと考えています。 

 以上です。 

○１４番（黒田澄子さん）   
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 今回、フレイルチェックなど、今まであま

り気にしていなかった分野にも提案をさせて

いただいたのは、やっぱり２０２５年問題は

もうそこに来ているということやら、私たち

もそろそろそういう世代に入るということを

共々に自覚をしながら、会話が厳しくならな

いように、そして、少しでも外に出かけてい

く高齢者を増やしていきたい、コミュニケー

ションをとって楽しい時間を過ごしていただ

きたい、そういったことや様々な気象の変化

で、大変な状況にある今の時代を生き抜く子

どもたちの命を守りたい、そして、少しでも

お金を燃やすようなことがないように、リサ

イクルに努めていきたい、この辺、市民へし

っかりと理解をしていただきたいという思い

で、提案をさせていただきました。 

 引き続き皆様いろいろ大変だと思いますけ

れども、議会も一緒になって頑張っていきた

いと、一言申し添えて、私の一般質問を終わ

ります。 

○議長（並松安文君）   

 次に、１０番、福元悟議員の質問を許可し

ます。 

〔１０番福元 悟君登壇〕 

○１０番（福元 悟君）   

 本日最後の質問となりました。通告をいた

しましたので沿って質問をいたします。 

 最初は神之川河川改修についてであります。 

 迷走をしました台風１０号は、全国に大き

な影響を与え、交通機関の混乱や道路の寸断、

河川決壊が連日報道をされました。本市でも、

大雨のたびに神之川増水が危機的な状況にあ

るため、この機会に改めてお伺いをいたしま

す。 

 １番目、荒瀬橋での水位の状況はどうだっ

たか。 

 ２番目、下流域では県施工により拡幅改良

が進み、併せて井堰改修が実施されているが、

今後の改良について、県からはどのような計

画の説明を受けているかお伺いするものです。 

 ３つ目に、県の計画では通常分とは別枠で、

今回防災減災対策等強化事業推進費として、

今回の神之川改修に配分がされたと聞いてお

ります。その事業内容を示していただきたい。 

 次、２番目です。第３次日置市総合計画策

定に係る方針についてであります。 

 令和８年度を起点とする新構想について、

取組が既に進められておりますが、市長の新

しい視点で、どのように展開していくのか伺

ってまいります。 

 １番目、市長は１期目のこれまでを総括し

て、市政の運営をどのように感じているかお

伺いいたします。 

 ２番目、４地域の特性と可能性をどのよう

に整理されているか伺います。 

 ３つ目、自治会と積極的に対話を重ねてこ

られましたが、市民要望は高く、広範囲にわ

たるため、新構想の中で盛り込みたいことは

何かお伺いするものです。 

 ４番目、人口が減少する時代の中で、移

住・定住への取組や、各種施策を充実させて

いくことにより、８年後の人口規模をどのよ

うに考えているか伺います。 

 ５番目としまして、地域づくりには人材の

育成が重要であるとこれまでも言われてきま

したが、市長、教育長の見解をお伺いいたし

ます。 

 答弁よろしくお願いいたします。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 お答えしてまいります。 

 質問事項の１つ目、神之川河川改修につい

てのその１、荒瀬橋での水位について回答し

ます。 

 台風１０号による荒瀬橋の水位については、

８月２８日の２２時５０分の１.４５ｍから

徐々に上昇し始め、翌２９日の４時５０分に

は氾濫危険水位３.３４ｍを超える３.４ｍま
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で上昇しています。その後、６時４０分まで

３ｍを超える状況が続き、６時５０分から

徐々に下降し始め、１０時１２分に２ｍを下

回り以降低下しています。 

 その２、今後の改良について回答いたしま

す。 

 日置市街地部につきましては、これまで御

門前橋下流の屈曲部の拡幅を行い、大幅に流

下能力の向上が図られたところであり、現在、

市街地下流部の荒瀬井堰の改築工事を進めて

います。 

 今後、御門前橋及び荒瀬橋を架け替える必

要があることから、現在関係者と協議してい

ると聞いています。 

 その３、県の防災減災対策等強化事業推進

費の事業内容につき回答します。 

 今年度の防災減災対策等強化事業推進費に

ついては、洪水によるリスクを軽減させ地域

住民の安全安心を早期に確保するため、河道

掘削、用地補償を実施する予定とのことです。 

 質問事項の２つ目、第３次日置市総合計画

策定に係る方針についてのその１、市長１期

目の総括について回答します。 

 市長に就任してからこれまで、対話と挑戦

を掲げ市政に取り組んでまいりました。就任

当初は新型コロナウイルス感染症対策を最優

先に取り組むとともに、コロナを契機として

社会が大きく変容していく中で、企業の日置

市への本社移転や自治体ＤＸ等を推進しまし

た。 

 また、子育て世代に選ばれる環境整備や、

脱炭素社会に向けた施策の展開など将来も見

据えた取組を進めています。これらの取組に

は長期的な変化の兆しを生む施策も含まれて

おり、すぐに結果が出るものではありません

が、近年の本市の人口移動では、転入が転出

を上回る転入超過になるなど手応えを感じて

います。 

 その２、４地域の特性と可能性について回

答します。 

 日置市には交通や医療機関、店舗などの都

市機能を有する地域や、海岸や森林、温泉な

どの自然環境に恵まれた地域、歴史的文化的

な行事、産業を有する地域、農林水産業の振

興に適した地域など、様々な地域が存在しま

す。地域の特性と可能性を一言で整理するこ

とは難しいところですが、都市部や農村部、

山間部、沿岸部のそれぞれが持つ特色を生か

しながら、将来目標を描いてまいりたいと考

えています。 

 その３、新構想の中で盛り込みたいことに

ついて回答します。 

 これまで全ての自治会で草の根ミーティン

グを実施し、市政に対するご意見のほかそれ

ぞれの地域の自慢や強み、アイデア、主体的

な取組などもお伺いしました。また、自治会

の規模、立地環境、人数構成などによって多

様な暮らしがあるとともに、その中で暮らす

お一人お一人の市民の暮らしは、年代や習慣、

住む場所によって無数の価値観やライフスタ

イルが混在しているということを身をもって

体感することができました。 

 これらを踏まえ、新しい総合計画において

は、多様な世代、立場の方々が活躍できる日

置市を目指し、市民、企業、行政がそれぞれ

の役割を果たしながら、まちづくりを推進し

ていけるような構想を描いてまいりたいと考

えています。 

 その４、８年後の人口規模について回答し

ます。 

 第２期日置市人口ビジョンでは、令和２年

の策定から１０年後の令和１２年に人口規模

約４万４,０００人を維持することを目標と

しています。 

 また、昨年度、社会保障人口問題研究所か

ら公表されました将来推計人口では、今から

約１０年後の令和１７年には４万２１９人と

いう推計となっています。人口減少を前提と
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して総合計画の策定を進めるとともに、人口

減少の幅を少しでも抑制する取組が今後も必

要と考えています。 

 その５、人材の育成について回答します。 

 地域社会における価値観の多様化に伴い、

地域への愛着の低下や人間関係の希薄化が進

んでいると言われています。このような中、

地域づくりを進めるに当たって、人材の育成

は重要と考えます。 

 現在、日置市協働のまちづくり推進委員会

において協議がなされ、地区公民館の役割を

生涯学習を推進し地域住民が主体的に幅広い

学びを得る場とし、学びや人材を地域につな

ぐ仕組みをつくることなどの中間答申が出さ

れました。 

 市としてもこの中間答申を踏まえ、地区公

民館の事業を含めた地域づくり支援を進めて

いきたいと考えています。 

 以上です。 

〔教育長奥 善一君登壇〕 

○教育長（奥 善一君）   

 それでは、質問事項２のその５、人材育成

についてお答えをいたします。 

 一人一人が幸せや生きがいを感じられるま

ちづくりが大切であると同時に、学校や子ど

も会など地域でのつながりを通して、持続可

能な社会のつくり手を育てていくことが重要

であると考えています。 

 以上です。 

○１０番（福元 悟君）   

 それでは、２問目のほうを質問させていた

だきます。 

 神之川河川の増水の状況につきましては、

先日９月４日の本会議前全協で、ただいまの

報告のとおり担当課のほうから説明があり、

午前３時１０分から１時間雨量で５３㎜であ

ったということで、このことにより危険水位

に達したということで報告もされました。そ

の後の経緯は市長からただいま答弁があった

とおりでございます。 

 さて、この間における危険水位を超えたわ

けですので、排水ポンプ稼働の状況はどうだ

ったのかまずお伺いいたします。 

○産業建設部長兼建設課長（田口悦次君）   

 お答えいたします。 

 小城地区の排水ポンプにつきましては、令

和２年度に九電柱から電気を引き込む工事を

行っております。そのため、ポンプを設置し

ています、ますの水位が上がると自動で稼働

するようになっております。 

 午前３時頃に一時的な停電があったり、雨

量が多くなったので現場を確認に行ったとこ

ろ、そのときには正常に稼働している状況で

ございました。 

 その後、午前６時頃停電のおそれがありま

したので、電源を発電機に切り替えて稼働を

続けました。午前８時頃には雨量も弱まり水

位が低下しましたので稼働を停止しておりま

す。 

 以上です。 

○１０番（福元 悟君）   

 夜半過ぎから大変な作業に追われたという

ことが伺えるところでございます。 

 それでは、昨年６月の豪雨でも住宅への浸

水が見られたところでありますが、今回は大

型台風の予想で伊集院地区館に避難所の数が

１５名ということで、これも全協で報告があ

ったようです。この荒瀬橋付近の住民かどう

か把握しているかどうかお伺いするものです。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 お答えいたします。 

 伊集院地区公民館に避難された方の中で、

小城自治会、荒瀬自治会の方が２世帯２名の

方が避難をされております。 

 以上です。 

○１０番（福元 悟君）   

 伊集院地区館ということで申し上げました



- 66 - 

が、伊集院地区の中央公民館の数字等につい

ては把握はございませんか。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 お答えします。 

 日置市中央公民館のほうへの避難はござい

ませんでした。 

○１０番（福元 悟君）   

 ということで、随分、非常に大型であった

河川が増水するということの危機感からして

も、先ほどの報告では随分少ないなというふ

うにも感じたところでありますが、これはせ

んだって伊集院地区館のほうにもちょっと聞

いてみましたが、随分、今回の大雨でも危険

水位は超えたものの水が超えなかったという

か、パラペットというんですかね、超えるよ

うな浸水をするようなことはなかって、この

ことはやっぱり河川改修が下流の方ができた

から大変助かっているなというような感想は

聞きました。 

 ということで、さらに伺ってまいりますが、

この河川の役割は一方で大切なことでもあり

ますけれども、この井堰の下流部におきまし

ては、市では小水力発電施設の候補地に挙っ

ているようですが、河川の処理能力を下げる

ことにならないのか、県河川課などと協議は

行っているのかお伺いいたします。 

○企画課長（園田賢一君）   

 お答えいたします。 

 県の河川課とは既に協議は開始しておりま

す。小水力発電設備の設置によりまして河川

に影響が出ないよう関係機関等を引き続き協

議をしてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○１０番（福元 悟君）   

 もう既にそういう計画には事前に協議も進

めているということで、ひとつここは災害に

つながらないような、やっぱり今後の改修計

画を望みますとともに、いろんな計画にも十

分な県との協議をお願いしたいなと思ってお

ります。 

 この河川改修は平成５年の８.６水害から、

このような地元も協議会を置きながら、ずっ

と鋭意進めてきたわけですが、いまだに完工

されてはいない状況です。 

 ちょうど５年前からこのスピードを上げよ

うということで大規模特定河川事業として

１０年間この計画がということで特段の予算

をお願いして、計画がスピード感を持ってや

るということであるようですけれども、県議

会でも地元の選出議員が取り上げているよう

ですが、荒瀬井堰改修に伴って、予算的にも

期間的にも影響があるようにも聞いておりま

す。 

 この井堰につきましての完成はいつ頃にな

るのか、県が進める事業なんですけれども把

握していらっしゃいますか。 

○産業建設部長兼建設課長（田口悦次君）   

 お答えいたします。 

 荒瀬井堰の改築につきましては本体工の規

模が大きいこと、また、現在の取水機能を確

保しながらの工事となることから、多大な事

業費及び期間を要するとのことです。 

 県によると、今後とも防災・減災・国土強

靱化のための５か年加速化対策の補正予算も

活用しながら、整備推進を図ってまいりたい

とのことでした。 

○議長（並松安文君）   

 ここでしばらく休憩します。次の会議を

２時１０分とします。 

午後２時00分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後２時10分開議 

○議長（並松安文君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○１０番（福元 悟君）   

 これは執行部への要望でございますが、こ

の河川につきましては県が当然管理者である
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し、この事業には直接関われないわけでござ

いますが、災害対応になりますと、待機する

職員体制、地元の消防団、大きく影響するこ

とになります。防災に係る事業は国、県にも

働きかけていただきたいと思っております。

昨年でしたか、議会の有志によりまして地元

国会議員へも特段の予算をつけていただくよ

う、取りあえず要望を重ねたいきさつもあり

ます。非常に、付近住民の危機感を考えると、

またその係る職員体制を考えると、早期に改

修が終わればありがたいというふうにも思っ

ておりますので、この件につきましては要望

をいたしておきます。 

 それでは、２つ目の項目の総合計画策定に

係る方針のことで進めてまいります。 

 市長の答弁の中で本社機能の移転をまず挙

げられましたが、この任期の中で実績につい

て伺います。 

○企画課長（園田賢一君）   

 お答えをいたします。 

 有限会社丸山物産や小平株式会社、小正醸

造株式会社などが本市へ移転をしていただい

ているところでございます。 

 以上でございます。 

○１０番（福元 悟君）   

 本市の人口も年々減少していく中ではあり

ますが、答弁にありましたようにコロナ対策

に時間を取られたということが市長のほうか

ら述べられました。高齢化はますます進んで

いくものとして、社会的な人口対策では市長

も取り組んできたところであります。その中

にあって最近、転入超過にあると答弁があり

ました。移住、定住に係る転入等の実績につ

いて内容をお示しいただきたい。 

○企画課長（園田賢一君）   

 お答えいたします。 

 総務省が公表しております住民基本台帳人

口移動報告の直近の３年間で申し上げますと、

令和３年は転入１,８３６人、転出１,８１６人

で ２ ０ 人 の 転 入 超 過 、 令 和 ４ 年 は 転 入

１,８７５人、転出１,８５１人で２４人の転

入超過、令和５年は転入１,８２７人、転出

１,７０６人で１２１人の転入超過となって

いるところでございます。 

 なお、この人口移動報告につきましては各

年１月から１２月までの実績ということにな

っております。 

 以上でございます。 

○１０番（福元 悟君）   

 かねて全協でもこの辺報告もありましたが、

今改めて３か年をお聞きしました。市長が申

されたとおり、この手応えはあるんだという

ふうに私も感じます。また、かねがね自治会

とのミーティングですかね、あの中でも前年

度の実績は述べておられますので、年次的に

も増加しているんだということがうかがえる

ようです。大変ありがたいなと思っておりま

す。 

 さて、次の質問に入ります。 

 町村合併によりまして２０年を迎えようと

しております。合併の利点、欠点や新たな格

差に対しては、昭和年代の昭和の時代の町村

合併でもそうだったように不満の声は残りま

す。また、この平成の合併でも旧町ごとに地

域では審議会を設けて計画がされてきた経緯

があります。これからは人口が減少していく

中、交付税が減額されて、限られた財源の中

で何とか地域それぞれの優位性や可能性を引

き出して磨き上げていかなければならないと

思いますが、再度市長に地域の魅力や地域資

源についての認識と進めるべき施策、地域の

特性を生かしていく手法について見解を求め

ます。 

○企画課長（園田賢一君）   

 お答えをいたします。 

 先ほどの答弁とも少し重なりますが、本市

におきましては都市機能を有する地域や自然

環境に恵まれた地域など、様々な地域が存在
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しているところでございます。それぞれの地

勢や歴史等も踏まえ、議員ご指摘のとおり、

優位性を引き出すことや磨き上げていくこと

は大変重要なことであることは認識をしてい

るところです。そのような認識の下、総合計

画の策定に当たりましては、日置市の未来を

考える上で市民の皆様が大切にしたいことな

ど、そういったご意見等もいただきながら進

めているところでございます。 

○市長（永山由高君）   

 合併に関連する話ということで、１問目に

も４地域の特性と可能性というふうにご質問

を賜りましたが、東市来、伊集院、日吉、吹

上と旧町単位では４つの地域というふうに分

けることができますが、例えば伊集院地域に

おいても都市部もあればいわゆる農村地域も

ございます。同様に、これは東市来も日吉も

吹上も都市機能が集約された場所もあれば、

そうではない山間地域や沿岸部もあると。旧

町単位での地域のみで分割をして考えること

の限界もあるように感じておりますので、今

回の総合計画の策定においては、それら全て

を包括して、市民の皆様が大切にしたいとい

う価値観をしっかりと引き出しながら策定し

てまいりたいと考えているところです。 

 以上です。 

○１０番（福元 悟君）   

 そうですね、私も今度の８月だったんです

かね、この計画で２０の分野にも分けて取組

がもう既に始まっているということで、お宝

篇と山分け篇だったんですかね、その山分け

篇のほうだったんですかね、拝見させていた

だきました。これはもちろん職員の方も、特

に若い層の方が一緒になって、また地域の

リーダー、それぞれの分野のリーダーがその

部会をまとめているなというふうにも感じて

おります。 

 さらに、市長がさきの広報紙だったんでし

ょうか、「今回の総合計画策定に当たっては、

市民アンケートよりもさらに深く市民の皆様

の考えや危機感、期待をしっかり組み込むべ

く、今まで以上に市民参加の枠をつくってい

く」ということで、市長コラムとしても発表

がなされております。２０の問いを立てて、

将来にわたって活用が期待される可能性の種

を地域資源として見いだしていこうというこ

とで、前触れでも今度の策定に当たっての方

向性というのは、発表はあったとうかがい知

ることができました。そういった中で、この

発表会がありました宝探し篇と山分け篇の実

績について紹介いただけますか。 

○企画課長（園田賢一君）   

 お答えいたします。 

 議員もご指摘のとおり、今回の総合計画の

策定に当たりましては、まずは２０の分野で

問いを立てて、それらを出発点に日置市の可

能性などを探る市民参画の活動、通称「ひお

き未来探検隊」というものを実施をしている

ところでございます。この活動では、市内で

活躍している市民の事業者の方々にそれぞれ

の隊のリーダーを担っていただいているとこ

ろです。 

 その中で、６月の宝探し篇では、各隊ごと

に市内を現場とするフィールドワーク等を企

画していただき、延べ約３３０人の方々が参

加の下、特色ある地域資源など未来への希望

を集めていただきました。７月に開催をいた

しました山分け篇では、宝探し篇で見つけた

可能性や未来への希望をより多くの方々と共

有するとともに、対話を通じて未来への希望

をさらに集め、約２００人の参加をいただい

たというところでございます。 

 以上です。 

○１０番（福元 悟君）   

 ということで、皆さん生き生きと、リー

ダーをはじめとして発表がなされているなと

いうふうに感じておりました。 

 ここで申し上げたいのは、職員もたくさん
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参加されて、その一員でも取組をされており

ましたが、この構想策定には大きく今後関わ

っていかなければならない立場だろうと思っ

ております。職員は地域の実情と課題には事

前に十分に認識を深めておかなければならな

いと考えているところですが、そのためには

平時の業務が多忙な中、職の垣根を超えてフ

ィールドワークや自由な意見交換、最後に構

想をまとめていくための手順について取組が

なされていくだろうと思いますけれども、今

後のスケジュールについてお伺いいたします。 

○企画課長（園田賢一君）   

 お答えをいたします。 

 今回の総合計画の策定に当たりまして活動

しています、先ほど申し上げました「ひおき

未来探検隊」につきましては、それぞれの分

野の隊に職員もそれぞれ参加しており、市民

や事業者の皆さんと一緒に活動することで、

地域の実情や市民の皆さんの思いを体験をし

ているというところでございます。 

 この「ひおき未来探検隊」の活動の後は、

本活動に参加した職員で構成する庁内ワーキ

ンググループを開催をいたしまして、分野ご

との基本目標や施策の方向性などを検討する

こととしているところでございます。 

 なお、その後は審議会の開催やパブリック

コメントの実施を経た上で、議会でご審議を

いただくというようなスケジュールになって

いるところでございます。 

 以上です。 

○１０番（福元 悟君）   

 スケジュールを示していただきました。 

 さらには、これも全協で担当課長から説明

があって、今回その総合戦略と合わせた計画

にするために計画年数を調整したということ

で、随分早い段階で説明もあったように記憶

しておりますが、そこでもう一つ分かりにく

いところでありますが、基本構想という非常

に大事な方向性を定めていくわけですけれど

も、この実施における具体的な計画といいま

すか、基本計画的なところ、それと今思いつ

く中で申し上げると、総合戦略の４年間とい

うんですか、この辺の関係性、それと議会が

関与する部分の、例えば総合戦略も並行して

構想の議案に提出できるのか、それについて

お聞かせください。 

○企画課長（園田賢一君）   

 お答えをいたします。 

 今回の第３次の次期総合計画に当たりまし

ては、基本構想を策定し、議員がご指摘いた

だきましたこれまでの基本計画、こちらにつ

きましては先ほど議員もお話しいただいたと

おり、総合戦略などの個別計画に委ねる形と

いう形で予定をしているところでございます。

その中で目指すべき方向性でございます基本

構想につきまして、議会の皆様には議決をい

ただく、そういった形でのスケジュールを予

定しているところでございます。これは条例

に従って諮るものでございます。 

 以上でございます。 

○１０番（福元 悟君）   

 これからの８年後を目標とする構想の提案

の中で、その具体的な施策というのがやっぱ

り非常に大事な審議というか、私どもも理解

しておかなければならない項目だろうと思う

んですが、それについては構想というくくり

だけで議案として提出がされるのか、再確認

としてお答えいただきたいと思います。 

○企画課長（園田賢一君）   

 お答えをいたします。 

 議案としては基本構想という形になろうか

というふうに思います。 

 以上でございます。 

○１０番（福元 悟君）   

 ということで、総合戦略的なものでの並行

した提出はないというふうにも受け止めるわ

けですけど、後々この計画についてはもちろ

んお示しいただけるものとは思いますが、ま
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ず今の答弁で、それでは基本構想はこれまで

は前期、後期５年ごとに見直しをやったわけ

ですが、その辺の考え方はどうされるんです

か。 

○企画課長（園田賢一君）   

 お答えをさせていただきます。 

 今回の、先ほども申し上げている基本構想

につきましては、中長期的な目指すべき方向

性等を策定するという形になってございます。

今回は前期、後期と区分する計画はないとこ

ろでございますが、変動する社会情勢には先

ほど申し上げた基本構想に基づく総合戦略な

ど個別計画により、実効性や機動力を確保し

てまいりたいというふうに考えているところ

でございます。 

 以上でございます。 

○１０番（福元 悟君）   

 並行してその構想の議案にはならないけど、

総合戦略も並行して説明があるというか、計

画の提示があるというふうに受け取ってよろ

しいですよね。はい。 

 それでは、市長のほうにお伺いいたします

が、非常に社会が進展していきます、価値観

も変化が早いです。国家百年構想の中でとい

う表現は歴史のものとしても、市長にお伺い

したいのは、せめて２０年、３０年後の見通

しとして、構想は８年ですが、方向性は将来

方向として見定めておかなければならないと

感じるところです。市長には日置市の未来が

明るいか、市長の見解をお伺いいたします。 

○市長（永山由高君）   

 人口減少や多くの公共施設の維持管理、そ

れから市道や里道を含む様々なインフラの今

後を考えると課題が山積しているということ

を、まずは今回の総合計画策定のプロセスに

おいて、市民の皆様や企業の皆様とも共有す

るところから始まっているというのが現状で

ございます。一方で、その中で大切にすべき

宝や今後育てていきたい可能性を共有すると

いう手続を踏みながら、私が、もしくは市役

所が日置市の明るい未来を描くのではなく、

市民の皆様や企業の皆様と一緒に日置市の明

るい未来を描いてまいりたいというものが、

今回の総合計画の策定に関するものでござい

ます。実行に当たっても、これは市役所が動

くのではなく、市役所とともに企業の皆様や

市民の皆様お一人お一人にもご協力いただく、

そのような中で明るい未来を共につくってい

く、そういう立場で策定に取り組みたいとい

うふうに考えているところです。 

 以上です。 

○１０番（福元 悟君）   

 二、三十年後はちょっと語っていただけま

せんでしたけれども、今あったように、これ

までの計画はややもすると職員が素案を描い

て、それから審議会に付されていくというプ

ロセスはあったようにも思いますが、冒頭こ

の質問でも申し上げましたが、市民の皆さん

にも参加していただきながら描こうとしてい

るという、市長が出されたコラムにもそうい

う掲載です。特に若い方々も多く、若い方だ

けじゃないんでしょうけど、活動されている

ようです。若い方がそこに構成に入っている

ということは、将来の未来を向いた方向性が

新しい感覚で編成されていくというふうにも

期待はいたします。 

 しかしながら、冒頭申し上げましたが、こ

れまでの地域格差というのは言い過ぎなんで

すけど、起こらないように地域バランスを取

りながらという方向があったので、今度の市

長の新しい手法について確認する機会とさせ

ていただいたところです。大いにこの、何名

とおっしゃいましたか、２０分野における

３００名ぐらいが取り組んでいるということ

で、非常に活気が見えるような気がいたしま

す。できるだけこれをまたフィードバックし

ていただいて、議会にも途中経過なりお知ら

せいただければなというふうにも考えている
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ところでございます。 

 非常に、人口ビジョンにあるように何とか

予想を上回るというか、予想を下回るという

んですかね、人口もその施策の結果で、国が

示したそのビジョンよりも上回っている表現

もいただきましたけれども、ぜひこの日置市

のある地理的優位性も生かしながら取り組ん

で、人口減少を防いでいただければなとは思

っているところです。特に日置市は鹿児島市

と隣接しております。そういった中で、日置

市の特性、深い歴史・文化、これまでの資源、

あるようです。市長、この辺、最後に何を光

らせたいのか。関係人口をずっと重ねてこら

れました。先ほどの冒頭の答弁でも企業誘致

の本社移転ということで説明をもらいました。

何をもってすれば輝ける日置市につながるの

か、ちょっと今、感想を述べていただければ

ありがたいなと思うんですが。 

○市長（永山由高君）   

 何を特に伸ばすかというご質問をいただき

ましたけれども、まずは現時点において日置

市の市民の皆様の暮らしの満足度、これは県

内でも高い水準にあるというふうに認識をし

ております。この幸福度や満足度というのは

なかなか数値化できるものではないというと

ころがありますが、民間企業等が発表してい

る暮らしの満足度に関する調査等で申します

と、県内でも上位に位置しているというのが

現状でございます。恐らくそういったような

認識もあって、ベッドタウンとして今は転出

者よりも転入者に多く入ってきていただいて

いるという状況があるのではないかなという

ふうに感じているところです。この、今、日

置市が抱えている強みをさらに生かしていく

というのが基本方針であろうというところが

まず一つ。 

 そして、先ほど２０年、３０年先のビジョ

ンをお示しいただけなかったというご指摘も

いただきましたけれども、今これは企業経営

も自治体経営もこれだけ社会環境の変化や技

術革新のスピードが高まっていると、長期的

な計画を描いてしまい、それに縛られるリス

クもまたあるということも同時に感じている

ところであります。ほぼ確実に先が読めるの

は、もはや今は人口動態ぐらいではないかな

というふうに感じています。それ以外のテー

マにおいては、２０年先、３０年先のことは

全く分からないというのが正直な印象です。

だからこそ、今、日置市にある強みをしっか

りと磨いていくことが重要であるというふう

に考えているところです。 

 以上です。 

○１０番（福元 悟君）   

 非常に描きにくい将来方向について、それ

でもご回答いただきました。 

 最後の質問になろうかと思いますが、１回

目の答弁の中で、現在、協働のまちづくり推

進の状況について、また地区公民館の今後の

役割について答弁もいただいたところであり

ます。これもこの推進力といいますか、地域

と行政と一体的になるとまた自治会の存在と

いうのも大きな役割を占めてまいるかと考え

るところです。今日の同僚議員の中でも、自

治会の役員の成り手不足も質問があったよう

です。そのとおりだと思います。自治会にお

いては会長や役員の成り手不足をはじめ、ま

ず自治会未加入問題など社会的な傾向だとい

うことで見過ごせない状況にあります。地域

の自治会の問題にせずに、行政とともに、行

政を支えていただいている大事な組織として

も、共生協働のまちづくりの関係性からも課

題を共有していく必要があると思います。 

 このことについて、地域自治会また地区館

の現在方向性を検討中で、まだ中間答申の中

で今日答弁をいただきましたが、最終答申の

方向性、それからその後は条例改正になると

いうふうに全協では聞いております。その辺

について、市長、この自治会という捉え方を、



- 72 - 

構想とは少し離れるかもしれませんが、この

新しい構想を現場で支えてくれる理解者もま

た自治会でありますので、見解についてお伺

いするところです。 

○市長（永山由高君）   

 まず、協働のまちづくり推進委員会での協

議の経過といたしましては、自治会を市民が

暮らしの環境を守り育てる基礎的な自治組織

というふうに位置づけています。また、地区

自治公民館を、自治会だけでは対応できない

役割を担う広域の自治組織というふうに定義

づけをしております。このことから、自治会

における様々な課題に対して、広域の自治組

織である地区自治公民館とともに、行政も課

題の共有や必要な支援体制の整備を進めてま

いりたい。これが、協働のまちづくり推進委

員会での議論を踏まえての現時点での認識で

す。 

 一方で、今回の総合計画の策定に当たって

は、地域の自治の未来という問いに対して、

市民の皆様や関係の皆様の意見も様々いただ

きながら取り組んでいるところであります。

今回の総合計画策定の議論の中でも、地域自

治の在り方というテーマについては議論を交

わしておりますので、その中で取り扱われた

論点も踏まえて策定してまいりたいと考えて

います。 

 以上です。 

○１０番（福元 悟君）   

 「ひおき未来探検隊」２０のテーマの一つ

にも、自治と協働というところで、自治会と

の今後の構築の仕方が議論されていくようで

ありますので、ぜひここにも期待するところ

でございます。まちづくり推進委員会のご意

見も拝聴しながら、また一方で、若者世代の

自治に関する見識を高めて並行していただけ

ればなというふうにも思っております。 

 最後になりますが、教育長のほうに、お願

いなのか、見解を求めるものでございますが、

社会教育振興の立場からも、子どもの教育は

私たち大人の問題と捉えて目標としておりま

す。また、教育振興計画にあるように、風格

ある教育のまちづくりのためにも、豊かさの

実感は学びにあることも表現しながら、学び

の拠点としての地区公民館の役割を基本構想

に位置づけていただきたい。ご見解を伺って、

私の質問を終わります。 

○教育長（奥 善一君）   

 ただいまございましたまちづくり委員会の、

今、中間答申という段階でございますので、

最終的にどのような方向に向かっていくのか

というのももちろん大切でございますけれど

も、併せて今、第３次日置市総合計画に向け

ての動きがあるんですね。その中で、私ども

も第４次教育振興基本計画、これを策定をし

ていくことになります。その中で、やはりそ

の核になるのは人づくりでございます。議員

のほうからもございましたけれども、風格あ

る教育、これを踏襲をしながら基本目標であ

る「夢をもち、あしたをひらく、心豊かな人

づくり」の実現に向けて、第４期振興計画も

これを柱として進めていきたいというふうに

思っておりまして、その実現のためにはやは

り地区公民館を生涯学習の拠点として、そこ

に住む子どもたちを含む全ての人たちの未来、

そしてそこの地域の未来、これをつくり上げ

ていく学びの場としての機能を十二分に発揮

できる、そういったことを私どもも目指して

まいりたいというふうに思っております。 

 以上です。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △散  会 

○議長（並松安文君）   

 以上で、本日の日程は終了しました。 

 明日１２日は、午前１０時から本会議を開

きます。 

 本日は、これで散会します。 

午後２時40分散会 
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午前10時00分開議 

  △開  議 

○議長（並松安文君）   

 ただいまから本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１ 一般質問 

○議長（並松安文君）   

 日程第１、一般質問を行います。 

 順番に質問を許可します。 

 まず、６番、佐多申至議員の質問を許可し

ます。 

〔６番佐多申至君登壇〕 

○６番（佐多申至君）   

 おはようございます。本日の私の質問は、

最初から最後までオリーブの実関連の質問で

す。発言通告に従って、オリーブ事業におけ

る栽培者もしくは生産者の視点で、私の考え

を交えながらゆっくりと質問してまいります

ので、市民に分かりやすく答弁していただき

たいと思います。 

 １、２０１２年に日置市地域活性化構想の

新産業創出として、オリーブ６次産業化を掲

げ取り組んできているが、関連事業を含めて、

これまでの事業費総額と、そのうちの補助金

及び市一般財源の額を示せ。 

 ２、６次産業化を目指して２０１３年に実

証栽培が始まり、１２年目を迎え、現在、栽

培者数は約１４０人、栽培本数は約７,７００本、

実の収穫量も令和５年は約４,０００kgの取

組で実証できたことは何か。 

 ３、栽培者からの視点で、やりがいのある

ものと実感できる市民の幸福度とはどのよう

に捉えているのか。 

 最後に４、市長は何を根拠に、また、目標

値に何を確信して、このオリーブ事業を継続

しているのか。 

 以上、１問目の質問を終わります。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 おはようございます。それでは、回答して

まいります。 

 質問事項１つ目、オリーブ事業についての

その１、事業費の総額と補助金及び一般財源

額について回答します。 

 平成２５年度から令和５年度までの事業費

総額は２億６,５７５万３,０００円、内訳と

して国、県からの補助金が１億１４２万

３,０００円、一般財源が１億６,４３３万円

です。 

 その２、実証できたことについて回答しま

す。 

 実証栽培を始めてから１０年以上が経過し、

本市の気候風土に合った品種及び病害虫対策

や剪定方法など、栽培管理をどのようにした

らよいかの知識や情報が蓄積されています。 

 また、搾油技術も向上し、純国産オリーブ

オイルとしての日置産オリーブの品質評価、

また、市場からの評価が可視化されてきまし

た。 

 その３、やりがいと市民の幸福度について

回答します。 

 生産者の視点では、苗木を植え、複数年に

わたり剪定などの適切な栽培管理を行ったオ

リーブの実を収穫し収入を得ることや、搾油

されたオイルを自ら食することがやりがいに

つながっていると捉えています。 

 また、関係企業において、昨年度に引き続

き、今年度も実の買取り価格をキログラム

１００円引き上げて、生産者の栽培意欲の向

上を図っています。 

 その４、根拠と目標値について回答します。 

 平成２５年度に策定したオリーブ構想の実

現に向けて、トップランナーの小豆島を目標

に日置市産オリーブのブランド化を目指して

います。 

 また、生産された１００％日置市産オイル

は権威ある品評会でプロから品質が評価され、

城山ホテル鹿児島、シェラトン鹿児島などの
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高級ホテルや紀伊國屋といった高級スーパー

における取扱量が増えているところです。 

 今後も市場での好評価を維持し、生産者か

らの買取り金額のさらなる引上げを目指すと

ともに、オリーブ１本当たり１０㎏の収量を

目標として生産者への技術支援を継続してま

いります。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 ただいま市長の答弁の中に、市場の評価は

高くなってきているという答弁をいただきま

した。これからの私の質問は、その市場では

なく中身の問題に入っていきたいと思います。 

 現在は一般の財源のみで事業を行っている

のでしょうか、確認のお尋ねですが、ご答弁

お願いします。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 現在は一般財源のみで事業を行っておりま

す。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 市のこの自主財源は、いつまで投資される

おつもりでしょうか、お答えください。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 現在、剪定や薬剤散布の技術支援、農家の

相談対応、試験圃場の管理委託、部会への運

営補助金、木ぐいなどへの補助金を交付しま

して、既存農家の植え替えには苗木の無償配

付を行っております。１本当たり収量１０kg

という目標を達成するように、今後も支援し

てまいりたいと思っております。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 オリーブ事業において支援をするというこ

とで、今、答弁がありましたが、なぜ栽培者、

そして生産者として市民に勧めているのか。

勧めていくことが市の役割とお考えなんでし

ょうか、お答えください。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 平成２５年に策定しました日置市オリーブ

構想に基づき、農業振興の一環として、本市

の総合計画にオリーブの６次産業を位置づけ

取組を進めているところです。既に市内に

７,７００本植えられ、部会に６０人以上が

参加していることから、事業を中止すること

はないと考えています。今後とも、既に栽培

に挑戦いただいている方の収量の確保・拡大

を後押しすることが市の役割であると認識し

ております。 

 以上です。 

○市長（永山由高君）   

 私からも補足をさせていただきます。 

 オリーブについては、栽培が始まってから

の１１年間はオリーブの植栽本数を増やすと

いうことを市の目標と掲げておりましたけれ

ども、これは計画目標を修正いたしまして、

今、既に植えていただいている方々のオリー

ブの収穫量を増やすということを、目標を修

正をいたしております。 

 ですので、これからオリーブをたくさん植

えてくださいということよりも、今、既にオ

リーブを植えていただいている方々の収穫量

を増やすための支援、ここに今、軸足を移し

ているというのが現状でございます。 

○６番（佐多申至君）   

 市長からも答弁をいただきました。 

 担当課からは、事業を中止することはない

ということの中で、市長の、今、本数を増や

すことでなくて質を高めるということのご意

見だと思うんですが、私は推奨する市の役割

は、栽培者に対して苗の配付から確実に実に

なるまで支援してあげることだと私は考えて

いますが、いかがお考えでしょうか。 



- 78 - 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 本市の試験圃場からの定植苗の供給と果実

生産用として栽培暦、また、防除技術などの

情報提供、剪定講習会、また、現地の指導等

による支援を生産者のほうに継続してまいり

たいと思っております。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 市長から質を高めるという、本数よりも、

増やすことよりも実がなることに力を入れる

ということでしたが、先日、国は災害への援

助として、倒木後の植え替えや実が収穫でき

るまでの三、四年に対して補助対策を考えて

いるようです。 

 我が日置市においては、総合戦略において

日置市をオリーブ産地にと推奨してきました。

今まで１２年間取り組んできた方々は、誰一

人として労務に対して収益に達していません。

その方々への、国とは別に、推奨してきた市

として、責任として、補助や補償はお考えで

しょうか。市長にお答えを求めます。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 今、議員がおっしゃったとおり、台風

１０号がありまして、台風被害の状況を見て

いただいたところでありました。被害の大き

さが顕著であるために、国の事業の支援が受

け入れられるよう進めているところでありま

す。 

 また、収益のない方々につきましては栽培

管理手法に課題があると考えられております

ので、今後とも技術支援を継続してまいりた

いと思っております。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 手法に問題がある、それは今のこの言葉に

対して、今まで植えてきた人たちはどんな思

いでしょうか。 

 日置市をオリーブの産地にと今後も掲げて

いくのであれば、ここでは生産者という表現

まで生産に達していないので、あえて私は栽

培者と言わせていただきます。その栽培者が

栽培する実ができないとオイルはできないわ

けです。それが、現在その実がなかなかでき

ないことから、実ができるよう支援すること

が市の役割ではなかったのですかと私は言い

たいのですが、どのようにお考えでしょうか。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 やはり栽培するに当たりましては年間を通

じた支援が必要だと思っておりますので、

１本当たり１０kgの目標の達成に向けまして

様々な支援が役割だと考えているところであ

ります。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 私は、実が実がということで言い続けるわ

けではないのですが、国や県の補助事業を利

用しての当事業であったと記憶しております。

当然、先ほど補償の金額もありましたが、私

が今現在、市長、この事業に対して私の視点

から見ると、何か縛りがあるのではないかと

察するところがあります。その補助事業を使

うことによって、期間の条件など縛りがある

のではないですか。あれば、何の補助事業で、

あと何年継続の条件があるのか。なければ、

ないとお答えいただければよろしいです。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 先ほど質問のありました事業とは、平成

２９年に、大きな事業としましては鹿児島オ

リーブ株式会社様が地方創生推進交付金を活

用しまして搾油場及び搾油機の整備をしてお
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ります。事業費は、４,６３０万６,７３０円

のうち、交付金２,３１５万３,３６５円とな

っております。 

 この施設の財産処分の制限期間は３４年間

となっております。目的外使用、譲渡などを

した場合、交付金の返還が生じることがある

と考えられます。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 ３４年間、仮に事業期間３４年ですね。

３４年間の事業期間を達成できず中止し、国

や県に対して交付金を返還しなければならな

い状況に陥った場合、誰が幾ら返還すること

になるのでしょうか。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 先ほどありました返還の条件としましては、

先ほども申し上げましたが目的外の使用、譲

渡または処分となりますが、処分制限期間内

の処分について返還が生じるということで、

その返還の流れにつきましては、鹿児島オ

リーブ株式会社様が市のほうへ返還しまして、

市から国へ返還するという流れになります。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 今言うような交付金については地方創生推

進交付金ということになりますが、条件は、

これは総務省の管轄でしょうか。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 総務省の内閣府の所管になるということに

なります。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 これまでの補助金の多くは、私の考えると

ころ、搾油や商品開発等への支援であったと

考えますが、そういうふう認識でよろしいで

しょうか。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 日置市産の実を取って、２４時間以内に搾

油することで品質を高めておりますので、オ

リーブとしましては、市内で搾油できること

が収穫などの作業計画が立てやすく、生産者

にとっても有利な環境が整備されているとい

うことで、搾油の支援、あと、商品開発はオ

リーブ産地であることを広く発信する有効な

手段と考えておりますので、補助金のほうで

は搾油と商品開発の支援があったというふう

に考えております。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 これまでの多くの補助金は、搾油及び商品

開発推進の手段として理解しております。生

産者の喜びとは何でしょうか。栽培者の喜び

とは何でしょうか。搾油機は事業としての当

たり前の整備ですが、収穫が増えない現状を

見た場合搾油工場は完備していますよとのパ

フォーマンスにすぎず、そして、そのことは

栽培者に何の喜びも与えておりません。苗や

木ぐいの補助も、収益すらない現状を考えた

場合、当たり前の対応と考えています。生産

者としての喜びとは、実がたくさんなって収

入を得ることではないでしょうか。先ほど市

長の答弁の中にも、３番目の幸福度とは何で

しょうかというところで、市長は「収入を得

ること」という言葉をおっしゃっておりまし

た。もちろん、そういうことです。 

 市が推奨してきた日置市をオリーブ産地に

と、農地を荒廃させることなく、市も推奨し

てきたではないでしょうか。それを夢見て、

栽培者も希望を持って難儀されてきたのでは

ないでしょうか、どうお考えでしょうか。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   



- 80 - 

 お答えいたします。 

 今、議員からありましたとおり、やはり生

産者の収入というのが、安定的な収入が重要

だと認識しております。そのために、引き続

き剪定や薬剤散布の技術支援、また、個別の

相談対応、部会への運営補助金、木ぐいなど

への補助金を交付しまして苗木の無償配付に

取り組み、１本当たり収量１０kgという目標

を達成するよう支援してまいりたいと考えて

おります。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 ちなみに、今の考えで投資する一般財源の

計画と、その見込額が示されれば示してくだ

さい。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 計画としましては、今後も部会の運営補助

金が９万円ございますので、この部会の９万

円、あと木ぐいなどへの補助５０万円を継続

する考えであります。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 本当にその計画で投資しながら、たくさん

の実がなるんでしょうか。そうお思いですか、

お答えお願いします。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 やはりオリーブですので、植物を栽培して

収益を上げるためには、肥料、農薬散布、剪

定など基本的な栽培管理が必要でありまして、

補助金というよりは、その技術的なところの

積み上げが結果へつながるというふうに考え

ております。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 今後の計画は、市長のお考えで今後もいろ

いろと計画はなされると思いますので注視し

てまいりますが、もう少し深掘りしていきた

いと思います。 

 ２番目の産業化に対して、これまでの実証

ができたことは何かということで１問目の質

問をしたわけですが、実際に東市来オリーブ

圃場において、１本の木から最高取れている

もので何kg取れているのでしょうか、お答え

ください。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 昨年ですが、試験圃場でピクアルという品

種がございまして、そちらのほうで１本当た

り５３kg取れております。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 ５３kgですね。 

 それでは、東市来オリーブ圃場での１本当

たりの実の取れ高の平均は何kgなんでしょう

か。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 令和５年度で平均で５.２４kg、５年平均

といたしますと２.６８kgとなります。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 台風１０号が去った９月のある日に、私は、

あるオリーブを栽培している個人の農家を訪

ねてきました。約５０本ほど倒れてしまった

そうです。農林水産課から頂いたオリーブ栽

培カレンダー癩癩これですね、頂いて、ちょ

っと私も見せてもらいましたが癩癩農林水産

課から頂いたオリーブ栽培カレンダーを片手

に害虫対策の農薬散布や剪定、肥料作業など、

手作業で難儀して管理してきたのに、倒木、

実そのものがならない木が多く、補償もない

ので心まで折れてしまいそうだと落胆されて
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いました。いつまでこのような状況が続くん

でしょうか、お伺いします。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 今回のような、台風１０号のような自然災

害というのは、農業において避けられないと

いう現実があります。市から示した管理方法

に沿って栽培を行った生産者においても、大

変つらいということだと思っております。こ

のような災害に対する国、県などの事業が活

用できないか検討したいと考えております。 

 なお、青色申告をされている方は、収入保

険制度により一定の補償が受けられる場合が

あるということであります。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 今の答弁は、これはオリーブ部会の会員の

方々全て、共通理解なされていらっしゃるん

でしょうか。まずは確認です。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 今後、この台風の制度に活用できるという

ことがある、しっかりと確認できれば、その

ときに、またオリーブ部会員には周知してい

きたいと思っております。併せて収入保険制

度につきましても、部会のほうにまだ周知が

されておりませんので、再度周知をしていき

たいと思っております。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 早急に対策を考えてほしいところでござい

ます。 

 現在、オリーブ部会員はどのような状況で

すか、お伺いします。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 現在、部会員は６７名でありまして、年齢

構成としましては６３.６歳となっておりま

す。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 当初から、かなり減っているのではないで

すか、お答えください。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 当初が１４０名ということですので、

７３名減っているということになります。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 減っている原因は何ですか、お答えくださ

い。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 主な原因といたしましては、当初から入っ

ている方の高齢化による脱退、あとは新規加

入者が少ないということであります。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 それほどオリーブの栽培が厳しいのに、産

業化する道筋が市長には見えているのでしょ

うか。１２年たって気候も変化しつつ、今の

現状を考えてもなお、地中海のオリーブ畑の

ような景色があと数年で達成できるとお考え

でしょうか。市長にお答えください。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 先ほどもありましたが、既に市内のほうに

７,７００本植えられております。また、部

会のほうも６０名以上が参加していることか

ら、事業を中止することはないと考えており

ます。今後とも、既に栽培に挑戦していただ

いている方の収量の確保・拡大を後押しする
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ことが、市の役割だと認識しております。 

 以上です。 

○市長（永山由高君）   

 産業化の道筋というご質問ですけれども、

何をもって産業化が達成されたと見るかとい

うことについても様々な見方があろうかと思

っております。現時点で、既に日置市内に搾

油場があり、商品化できる施設や企業体があ

るということからすると、いわゆる産業の

６次化癩癩１次産業掛ける２次産業掛ける

３次産業を掛け合わせた６次化の基盤はでき

ているというふうに見ることができます。 

 一方で、先ほど来、議員ご指摘のように日

置市内における生産量、ここが安定していな

いという課題がございますので、この生産が

しっかりと安定するべく取組を続けてまいり

たいと考えているところです。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 時間が押し迫っていくので、私の言いたい

ことを全て言うつもりで来ましたので、次に

進めさせていただきます。 

 市長と部会での草の根対話では、どのよう

な話題があったのでしょうか、お聞きします。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 私も会のほうに入っておりましたが、話題

の中にはオリーブの認知度を上げるために小

中学校や城西高校とのコラボレーション、市

内で食べられる店舗を増やすなど、また、搾

油状況を見せるなどの体験プログラムが必要

ではないかという意見。また、オリーブの生

産計画が発表されていないというような意見。

生産者も減る、まずは生産ではないか、もっ

と強い施策を求める意見。各農家の産品を連

携して情報を発信したり、それぞれの収穫を

手伝ったりできないかという意見。オリーブ

圃場の管理を代行しているところはないか。

あと最後に、市実証圃場と、それとそのほか

に生産者で１本当たり４kgの収量を上げてい

ることは一点の光明であるので、自らさらな

る努力をしていきたいなどの意見がありまし

た。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 その草の根対話の中でも、今後の生産計画

について問われております。先ほど聞いたと

ころでは、そう私は感じておるんですが。気

候の変動、栽培管理、実情に合った数値目標、

管理補助・代行など、現場の悩みはたくさん

あります。それに対してどのように理解し、

今後を考えておられるんでしょうか、お答え

ください。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えします。 

 やはり今後の生産計画につきましても、オ

リーブ１本当たり１０kgという収量目標をも

とにしながら部会と連携を図り、相談に寄り

添いながら、技術的な支援を行っていきたい

と考えております。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 １本当たり１０kgですね。現在、栽培者が

栽培しているオリーブの木１本当たりの実の

平均収量は幾らであれば１０kgとおっしゃっ

ているんでしょうか。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 令和５年度の実績で１本当たり１.１３kg

です。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 １０倍の目標値ですね。私の見解を申し上

げますと１本の木から１０kgの収穫を目指す、

１本の木に１０kgは可能かもしれません。
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１本の木を大切に大切に管理、育てればよい

のですから。しかし、１本だけでは収穫によ

る収益は上げられません。１人で、実の収量

と関係なく管理できる本数は何本とお考えで

しょうか。 

 また、１本当たり１０kgと目標値を設定し

たからには、その１本の木の１０kgできる木

を、１人で何本の木が管理できるとお考えな

のでしょうか。まさか、栽培者が栽培してい

る本数全てに１０kgの収穫を目標としている

わけではないと思いますのでお答えください。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 お一人で管理をするということを前提とし

ますと、栽培から剪定、収穫までということ

になります。１本当たり１０kgの木を育てる

という場合に、私どもとしましては１００本

は可能かと考えております。１００本という

ことですので１０ａ当たり４０本ということ

で 、 植 栽 し ま す と ２ ５ ａ で 言 い ま す と

２,５００ｍ２ということになります。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 １００本、１０kg実が１００本ですね、す

ばらしい設定だと思います。果たして、それ

ができるのでしょうか。期待、目標値、根

拠癩癩今、根拠の話をしても、私は、この

１.何kgしかできないのに、１０kgの木が

１００本もできるんですか。相当、それなり

の支援をしなければならないと思いますが。 

 多くの人件費が投入され、手厚い栽培があ

っても、先ほどの１.４、１.幾らの量です。

市内のオリーブ栽培者は２００本の畑を、一

体何人の人手で管理されているかお分かりで

すか。それだけ頑張っても６kg未満癩癩先ほ

ど１.４kgとおっしゃいましたが、平均癩癩

どのような根拠を基に１本から１０kgの収穫

という数字が出てくるのでしょうか、お伺い

します。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 今、議員がおっしゃいました２００本管理

している畑というのは、恐らくですが、２人

で管理しているところだと思っております。 

 あと、１本当たり１０kgの根拠ということ

ですが、こちらにつきましては国際オリーブ

協会が示している目標数量ということになり

ます。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 国際ですね、ここは日置市です。日置市の

現状を見た上での数値を癩癩国際、いろんな

国の人たちもあります。国の人たちは日置市

の現状をどれだけ知って、日置市を基準にし

ているわけじゃないですけれども、一体、そ

の国際基準というのがどこまでこの日置市に

通用するのか未知数ですが、この点について

は、ちょっと私も疑問に思いながら、次に進

めていきたいと思います。 

 実際、現在の買取り価格は幾らですか。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 昨年が１kg９００円ということでしたが、

今回は１,０００円に引き上げるということ

になっております。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 買取り価格については、当初は８００円、

昨年９００円、そして今年１,０００円に変

わるようです。実際２００円上がっているわ

けですけど、この上がる原資はどこから来て

いるんでしょうか。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 
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 鹿児島オリーブ株式会社の収益からの原価

率を踏まえた買取り価格であると考えており

ます。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 現在、オリーブの品種としてイタリア品種

が４種類、スペイン品種が２種類と認識して

いますが、日置市の土壌に合う品種の検証な

ども公開できる状況になっているのでしょう

か、お尋ねします。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 日置市のほうでは、推奨している品種とい

うのは５品種というふうになっております。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 鹿児島オリーブさんが買取り価格を高く設

定していただけることは誠によいことだと思

います。しかし、幾ら買取り価格が高くなっ

ても実がならないことには栽培者は収入にな

らないわけです。その辺はどのようにお考え

でしょうか。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 やはり適切な栽培管理の理解促進に努めて

いき、現場の実践につなげ、収量を増やせる

ような支援をしていきたいというふうに考え

ております。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 栽培者の視点でやりがいのある実感できる

もの、農家の幸福度とはということに関して、

私はせんだって、産業建設常任委員会で広島

県江田島市へオリーブ事業の視察に行ってま

いりましたが、江田島市ではオリーブ事業は

民間で行われております。搾油機を生産者に

貸与して、生産者自らが収穫した実を搾油し

て、その新鮮なオリーブオイルを家族や親戚

などにお配りして味わいを楽しんでいるとい

う話を委員会全員で共有させていただきまし

た。それは楽しいでしょうねと、楽しみもあ

りますねという話で盛り上がったわけですが、

本市では搾油機は鹿児島オリーブの所有にな

っておりますが、鹿児島オリーブさんとの包

括連携の中で、上記で述べた江田島さんのよ

うなサービスはできないものでしょうか。最

終本会議に産業建設委員長より視察報告があ

ると思います。江田島のそういったオリーブ

事業の現状も含めて参考にしていただきたい

と思いますが、今の現時点で市長のお考えを。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 今、議員のおっしゃった江田島のほうで搾

油機を個別に、自ら食するような形を取って

いるということは、鹿児島オリーブさんにあ

る搾油機では、やはり最低のロットというか、

機械を回すための数量とか必要になってまい

りますので、今の現時点では、なかなか個別

のもので搾油するというのは難しいかと思っ

ております。これは搾油機の大きさが大きい

というところもありますので、今の状態でで

きませんが、生産者が、今年取ったオリーブ

オイルというのを鹿児島オリーブさんから生

産者に提供したり、食していただくというこ

とは可能かと思っております。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 先日、収穫祭に行ったときにオリーブの社

長が、昨年は９０ｇで２,０００本、純正の

オリーブオイルが、日置市の実でできたオイ

ルが２,０００本できたということで、それ

はもうすばらしいですねという話をしていた

んですけれども、それが安定しないわけです

ね。実際、今年は１.４kgを目標にしたのが

台風で倒れたので、一体何kgのオイルができ

たのか分かりませんけど、それが値段に反映
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されていくのかどうか、その辺は企業のいろ

んな販売の仕方だと思うんですけど、そうい

った状態で話を聞いてきたところでしたが。 

 私の言いたいところは、とにかく日置市栽

培者が難儀をして損をすることに、本当に大

変な思いをされている思いを、とにかく今日

は市長のほうにお伝えして、今までと違

う癩癩継続されるのであれば、そういった運

営の仕方を変えるべきだということを今日は

言って帰りたいと思っておりますので、最後

までオリーブの実にお付き合いいただきたい

と思います。 

 今回、東市来オリーブ圃場でも８４本が倒

木したと報告がありました。毎年毎年繰り返

されます。倒木の整理や圃場の片づけ等は市

職員が動員されると思いますが、職員も減り

業務が忙しい中、どのように動員がかけられ

ているんでしょうか、お尋ねします。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 市の試験圃場ということである限り、管理

を行う責任があるものと認識しております。

農林水産課を中心に支所の産業建設課の応援

をもらいながら倒木等の処理の作業を行って

おります。当然、今回のような災害の場合は、

人命や公共性の高いものを優先し業務を行っ

ているという状況でございます。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 東市来のオリーブ圃場の維持管理は安定し

た収入のある市職員や、草刈り整備等におい

てはシルバー人材センターの方々の委託など

により、職員が交互に管理しているわけです。

ちょうど草刈り時期での現場に行ったときに、

シルバー人材センターの方が何人かで草刈り

機、その草刈り機も相当古い草刈り機を起こ

しては止まり起こしては止まりしながら、機

械も辛抱しながら一生懸命草刈りされておら

れましたが、市の職員の方ではなくシルバー

人材の方が草刈りをしておられました。 

 個人が栽培しているオリーブの栽培管理は、

東市来の圃場のように、そのような徹底した

管理のようにはいかないです。ほとんどが一

人で、たまの休日に家族で取り組まれている

ところが現状でございます。なぜだか分かり

ますか。収益がないから、そこに手間をかけ

られないんです。有益が出ない事業に、多い

人で１２年、毎日、夢見て取り組んでおられ

るわけです。それは市が市民を裏切らないと

いう信頼の中で行われていると私は実感して

います。 

 市長は、収益のない事業に１２年間取り組

んでいる栽培農家に対し、どういうお考えを

お持ちですか。市長もどこかの畑に１００本

ぐらいは植えてみたいと思われますか、お答

えください。 

○市長（永山由高君）   

 十分な収益が出ないため、管理が行き届か

ないという議員からのご指摘でございますけ

れども、これは、私の受け止めからしますと

少し状況が違うのではないかなというふうに

認識をしております。 

 といいますのも、１２年前に日置市がオ

リーブ構想を策定をいたしましたが、そのと

きの書きぶりですね、書き方として、「ほか

の果樹と比較して栽培や実の収穫が簡単であ

る」というふうにオリーブについて紹介をし

ているんですね。これが一つ、その１２年前

の大きなミスであったのではないかなという

ふうに認識をしています。当時は、今ほど剪

定や薬剤、肥料に関する知見がそろっていな

かったと、耕作放棄地において比較的簡単に

育つのがオリーブであるというような、ある

種、市民の皆様に誤解を与えかねない表記で、

この事業の構想がスタートしたというところ

が、一つ課題の根本にあるのではないかとい

うふうに認識をしています。 
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 先ほど来、オリーブ部会の人数の減少の話

題も出ておりますけれども、一つには、日中、

会社勤めをされていたり、なかなかふだん管

理や手入れができない職種の方々も、ある種、

気軽に挑戦をしていただいたということもあ

って、確かに本数は増えましたし、生産いた

だく方々の全体数は増えました。 

 一方で、十分な剪定や薬剤の散布や手入れ

についての知識や経験が出そろっていない中

で、これまで取り組んできたということから、

十分な手入れが、今に至るまでできていない

というオリーブ本数が相当数市内にもある、

これが現状の問題であるというふうに認識を

しています。 

 先ほどの答弁でも申し上げましたが、これ

まではオリーブの本数を増やすということを

目標に置いていましたが、現時点で既に目標

値を修正をしまして、今既に植えられている

オリーブに対して、どのように収穫量を高め

られるかという観点で支援に取り組んでいる

ところです。例えば、オリーブの剪定に関す

る技術を動画に撮影をいたしまして、これを

ユーチューブで各オリーブを栽培されている

方々に共有をさせていただくですとか、剪定

や木ぐいの作り方や対応の仕方について講習

をさせていただくなどといった取組を今強化

をしている段階であります。 

 １軒１軒の農家さん、オリーブを育ててい

ただいている方々の収穫量を増やす取組を、

まずは引き続き取り組んでまいりたいと考え

ています。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 永山市長が、これまでのいろんなことを検

証して、そのように発信されたということは

大事な、いい転機ではなかったかなと思いま

す。しっかりとそういうふうに検証され、反

省するべきを反省し、今後も進めていかれる

ということの気持ちは分かりました。 

 オリーブ栽培の管理は、誠に本当に癩癩誠

に本当にというとあれですけど癩癩大変です。

こうしているうちにオリーブ栽培者は高齢化

していきます。その高齢化について、どうお

考えでしょうか。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 先ほどの部会でも平均年齢が６３.６とい

うことで高齢化ということになっております

ので、高齢化等で栽培をやめる方のオリーブ

の木というのは年々大きくなっているという

状況でありますので、無収入期間の短縮など

のメリットを生かして、新たに栽培を目指す

方へあっせんできる体制の構築が必要である

というふうに考えております。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 オリーブの栽培について、最後にちょっと

確認というか、私の思いを。 

 生産者として栽培するオリーブの実の収量

が安定しなくても、鹿児島オリーブさんはイ

タリアやスペインで提携している日置農園が

あるわけですけど、そこからオイルになって

輸入されてくると社長がおっしゃっていまし

た。そこだけでも安定した経営が成り立って

いるのではないかと考えますが、だから、先

ほど言いました８００円から１,０００円に

上がった２００円の取引価格引上げができた、

収益がそちらで上がって、２００円の取引価

格が上がったのではないかと私は察するんで

すが、普通の経営者ならそう考えると私は思

うんですが、市長の認識はどうでしょうか。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 鹿児島オリーブ株式会社によりますと、品

目別の収支において日置市産オリーブの売上

高の存在感というのは年々大きくなっており、
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純鹿児島産オイルの原料である市民栽培のオ

リーブは重要な原材料だと認識されています。 

 また、純国産オリーブオイルが基幹商品と

して国内で高く評価されることが、ほかの商

品にプラスの効果を与えていることから、安

定調達に向けて２００円の取引価格の値上げ

がなされたというふうに聞いているところで

あります。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 ちなみに、イタリアやスペインの日置農園

のオリーブの実の収穫量とかいう状況が市の

ほうでは分かっているのでしょうか。分かっ

ていれば、ちょっとお示しください。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 細かい数字とかは把握してございませんが、

ヨーロッパを襲った長期干ばつによりオリー

ブ不作で、現地の実の収穫量は半減したとい

うことで、オリーブオイルの取引価格も上が

っております。 

 また、円安による影響もあり、調達コスト

が高騰しているというふうに聞いております。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 私の質問の最終章に入りたいと思います。 

 鹿児島銀行との包括連携や鹿児島オリーブ

のシンボル事業など、栽培に取り組む生産者

にとって、現時点では生活する上では何ら関

係のない話ではとも考えているところです。 

 施策として日置市をオリーブ産地にと掲げ、

苦労して少ない実の収穫をする栽培者をこれ

以上増やすことに大義名分があるのでしょう

か、お答えください。 

○市長（永山由高君）   

 先ほど申し上げましたとおり、栽培者を増

やすということよりも、今、既に栽培してい

ただいている方の収穫量を増やす、この優先

度が上がっているということはご理解いただ

ければと考えております。 

○６番（佐多申至君）   

 今の栽培者はこれ以上増えないということ

で理解しましたが、その分、実がなることへ

の力を注ぐと、今の栽培者の中で実がなるこ

とに力を注ぐということに理解しましたが。 

 人口減少、高齢社会をたどるこの時代にお

いて、後継者不足や農地の荒廃化はほかの農

業でも問題視されています。このオリーブ事

業を始められた中で、長年、多くの実がなら

ず収入にならない栽培者の苦労を考えると、

オリーブ事業における栽培者へ市民に推奨す

ることは、農地の荒廃や後継者問題を加速さ

せることになるのではと考えてもいます。 

 近年、局地的線状降水帯の発生による大雨、

例年の梅雨時期の大雨、予測不能な大型化す

る台風、そして高齢社会、気候や社会実情に

合った施策がない限り、市民への栽培推奨は

やめるべきではと考えています。市長の見解

をお伺いします。 

○市長（永山由高君）   

 繰り返しになりますけれども、新しい栽培

を増やすことは目標の優先度の最上位にはな

いということは先ほど来申し上げているとこ

ろですので、ご理解いただければと思います。 

 先ほど議員のご発言の中に、栽培者を増や

すことはないと受け取りましたというお言葉

もありましたけれども、これは誤解なきよう

に再度申し上げますと、栽培者を増やすこと

がないわけではなく、もちろん、これから栽

培したいという方々に対する支援は当然させ

ていただきます。その上で、新規の栽培者を

増やすことよりも、既存の栽培されていただ

いている方々の収穫量を増やすことに注力し

ていくというふうなところを誤解なきよう、

ご理解賜れれば幸いです。 

○６番（佐多申至君）   

 再確認をさせていただきました。 
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 今後、私もこのオリーブ事業において、栽

培者もしくは生産者、市民と語る場合は、今、

市長がおっしゃることを、また話をする機会

があれば話していきたいと思いますが。 

 言いたいことを言いますけど、日置市はオ

リーブ事業において、仮に今の栽培者が全く

栽培をやめたら何か問題になるのでしょうか。 

○市長（永山由高君）   

 市の判断によってオリーブ栽培をやめると

いうことはありません。といいますのも、既

存のオリーブの苗木や生育いただいているそ

れぞれの木は、各生産者の皆様が所有してお

られるものだからです。今、既に日置市内に

７,７００本、生産農家さんも６０名以上い

らっしゃいます。その方々が挑戦したいとお

っしゃっていただく限り、これはほかの品目

でもそうですが、オリーブ部会という部会が

既に農業関連団体としてございますので、そ

の取組を後押しするということは、生産され

ていらっしゃる方々がいらっしゃる限り続く

ものと考えています。 

 以上です。 

○６番（佐多申至君）   

 オリーブ事業における市長の考え、そして

これからの市の方針、計画をお聞きして確認

した上で、お話を最後に市長に問いかけます。 

 前市長が当事業を始めて、そして市民に栽

培推奨してきた事業でありますが、現在、永

山市長が、そのまま当オリーブ事業を継続さ

れています。市民に推奨してきたオリーブ栽

培事業も１２年目、永山市長は来期も当選さ

れたら、その後も市長が掲げる挑戦として市

民へ、この事業について、生産に至らず苦労

する栽培者を見ながら、鹿児島銀行との包括

連携、６次産業化を掲げ、日置市産オリーブ

を掲げ、さらなる事業を続けていくことに関

して、市長として今後は責任を問われること

になると思いますが、その辺をどのように思

いを、今後市民に、栽培者に伝えていかれる

のでしょうか、最後の質問とさせていただき

ます。 

○市長（永山由高君）   

 オリーブ栽培につきましては、これも先ほ

ど申し上げました１２年前に構想を策定した

段階で十分な栽培や剪定や薬剤の散布や管理

についての知見がなかったという点において、

その段階からオリーブ栽培を始めていただい

た市民の皆様に対しては申し訳ない思いもご

ざいます。 

 一方で、今、日置市内には、オリーブの生

産に夢を持ち、実際においしいオリーブオイ

ルができることを喜びながら、やりがいを持

ってオリーブ生産に携わっていただいている

方々も、これはいらっしゃるんですね。そう

いった方々の挑戦の思いをしっかりと後押し

をするというのは、既に６０名以上の生産者

がいらっしゃるオリーブという産業を育てつ

つある日置市においては重要なことというふ

うに認識しておりますので。 

 一方で、先ほど来、これも申し上げており

ますように、新しい栽培者数もしくは植栽本

数を増やすということは追わず、今植えてい

ただいている方々の収量を引き上げるという

方向に方針転換をしたということもございま

すので、この方針を、私が今１期目として市

長職に当たっておりますけれども、この間を

しっかり取り組んでまいりたいと思っており

ます。 

 以上です。 

○議長（並松安文君）   

 ここでしばらく休憩します。次の会議を

１１時からとします。 

午前11時01分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時10分開議 

○議長（並松安文君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、９番、重留健朗議員の質問を許可し
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ます。 

〔９番重留健朗君登壇〕 

○９番（重留健朗君）   

 通告書に従いまして１回目の質問をいたし

ます。 

 ふるさと納税について。 

 その１です。ふるさと納税に関わる企業数

と商品数を伺う。 

 その２、関係企業への指導状況はどのよう

なものか伺う。 

 その３、今後のふるさと納税に関わる企業

指導方針を伺う。 

 観光誘致について。 

 日置市の観光探索等（クルーズ船）につい

て、前回、計画を進めていくとの答弁であっ

たが、その後の進捗状況を伺う。 

 小中学校のプールについて。 

 その１、小中学校のプール使用を外部施設

に委託したが、成果と結果を伺う。 

 その２、今後の外部施設プール使用対応に

ついて、教育委員会の見解を伺う。 

 学校給食について。 

 物価高騰に伴う給食の内容等は通常どおり

か伺う。 

 その２、夏休み中の困窮世帯（独り親世帯

を含む）昼食の状況を把握しているか伺う。 

 その３、全国的に子ども食堂の利用が増え

ているが、企業協力の食材提供を求めないか

伺う。 

 脱炭素について。 

 洋上風力発電について、進捗状況と今後ど

のような考え方をしていくのか伺う。 

 その２、原子力発電について、南海トラフ

地震をどう考えるか伺う。 

 脱炭素に向けて、洋上、陸上を含めた風力

発電を今後推進する考えはないか伺う。 

 １回目の質問を終わります。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 お答えしてまいります。 

 質問事項の１つ目、ふるさと納税について

のその１、企業数と商品数について回答しま

す。 

 令和６年７月３１日現在において、返礼品

提供事業者数は１１２事業者です。返礼品に

つきましては７７４品を登録しています。 

 その２、関係企業への指導状況について回

答します。 

 事業者に対しましては、事業者説明会やふ

るさと納税運営業務委託事業者を通じて関係

法令などの情報提供を行っています。寄附者

からの要望やクレームなどがあった際には、

委託業者を通じて情報を把握し、必要に応じ

て訪問指導を行うなどの対応をしています。 

 その３、企業指導方針について回答します。 

 ふるさと納税制度においては、返礼品が総

務省の示す地場産品基準に適合しているかど

うかの確認は自治体の役割です。特に食品の

取扱いについては産地の確認や品質の確保な

ど、十分な配慮が求められるため、保健所を

はじめとした関係機関との連携が必要不可欠

です。 

 今後も引き続き、ふるさと納税運営業務委

託事業者と共に説明会などを通じた情報発信

や訪問による現場確認などを実施し、事業者

とコミュニケーションを取りながら、危機管

理意識を高め、寄附額の増加とともに適切な

運用を目指してまいります。 

 質問事項の２つ目、観光誘致についてのそ

の１、クルーズ船など観光探索についての進

捗状況につき回答します。 

 クルーズ船観光客等の滞在先として日置市

を選択肢に入れていただくよう、県に対して

要請を行っており、令和５年度クルーズ船関

連の集客実績は美山地区に１１８人となって

います。 

 また、旅行会社からは、マリンポートかご

しまに寄港したクルーズ船のツアー先の照会
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や富裕層のヘリコプターによる日置観光の相

談を受けており、随時対応しています。 

 今後とも、受入環境の整った施設等を把握

し、観光協会と連携しながら、日置コースの

形成に向けた取組を進めていきます。 

 質問事項の３つ目、小中学校のプールにつ

いては教育長より回答いたします。 

 質問事項４つ目、学校給食についてのその

１は教育長より回答します。 

 その２、夏休み中の困窮世帯の昼食の状況

につき回答します。 

 夏休み中の昼食の状況は把握していません。 

 その３、子ども食堂の企業協力につき回答

します。 

 基本的には、それぞれの子ども食堂が自主

的に独自の活動に取り組んでいることから、

自主性を尊重したいと考えています。 

 一方で、市内外の企業等から食材等を子ど

も食堂に寄附したいというような問合せがあ

った際は、子ども食堂の代表者に連絡を取っ

ているところであり、引き続き連携を図って

いきたいと考えています。 

 質問事項の５番目、脱炭素についてのその

１、洋上風力発電について回答します。 

 洋上風力発電については、昨年度から、鹿

児島県が主体となって関係市町及び漁業団体

等の利害関係者による研究会を設置し、薩摩

半島西方沖における国への情報提供の可能性

のある区域について検討を行っています。 

 本市としましては、本研究会に参加し情報

の収集を行いながら、併せて漁協関係者や市

民の皆様の意見等も考慮した上で慎重に対応

してまいりたいと考えています。 

 その２、原子力発電について、南海トラフ

地震をどう考えるかとのご質問に回答します。 

 鹿児島県地震等災害被害予測調査の南海ト

ラフ地震における薩摩川内市本土の想定とし

て、マグニチュード９.１の地震発生時で最

大震度５強、３.０４ｍの最大津波が３時間

３７分後に到達となっています。 

 地震対策については、発電施設の耐震や電

力の確保、また、大津波警報が発表された場

合、原則として原子炉を停止するなど、事業

者において安全対策が図られているものと考

えています。 

 その３、脱炭素に向けて、洋上、陸上を含

めた風力発電の推進について回答します。 

 脱炭素の実現に向けては、風力も含めて再

生可能エネルギーを最大限導入することが重

要であると考えています。 

 本市においては、脱炭素先行地域に選定さ

れたことも踏まえ、まずはその計画に基づき、

太陽光発電や小水力発電設備を着実に導入し

てまいります。その上で、ご指摘の風力発電

については市民の皆様から様々なご意見をい

ただいていることから、今後、地域との共生

を前提に判断してまいります。 

 以上です。 

〔教育長奥 善一君登壇〕 

○教育長（奥 善一君）   

 それでは続きまして、質問事項３の小中学

校のプールについてお答えをいたします。 

 まず、外部施設に委託した成果と結果につ

いてお答えをいたします。 

 令和６年度に２か所の外部施設のプールを

活用し、小学校３校の水泳授業を実施しまし

た。梅雨の時期でしたが、いずれも屋内プー

ルであり、天候や気温、水温等の影響を受け

ずに計画どおり実施できました。また、施設

職員の支援もあり、より安心、安全に水泳学

習に取り組むことができたと聞いております。 

 さらに、学校でのプールの維持管理が不要

になり、教職員の負担軽減につながりました。 

 現在、児童の移動時間や外部施設の受入体

制、着衣水泳の実施方法などの課題を整理し

ているところです。 

 その２、教育委員会の見解でございます。 

 現在、今年度の取組について課題整理を行
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っているところですが、各学校の水泳授業の

実施期間や時期等について、学校や外部施設

との調整が必要であると考えています。 

 続きまして、学校給食についてのその１、

物価高騰に伴う給食の内容等についてでござ

います。 

 学校給食会計は物価高騰の影響を受け、運

営は厳しい状況ですが、学校給食摂取基準に

沿って、児童生徒の健康や成長に必要な栄養

価を満たす給食の提供に努めています。 

 それから、その２、夏休み中の状況ですけ

れども、教育委員会でも把握はしておりませ

んが、児童生徒の夏休みの過ごし方について

は各学校から指導を行っています。 

 以上でございます。 

○９番（重留健朗君）   

 ただいま１回目の答弁をいただいたところ

でございますが、２回目の質問をさせていた

だきます。 

 現在、返礼提供事業者は１１２業者、

７７４品とお聞きしました。その中で生鮮食

品はどれくらいあるのか、お伺いいたします。 

○商工観光課長（上村裕文君）   

 お答えします。 

 生鮮食品を取り扱う事業者は４１事業者で

す。品数につきましては２１１品を登録して

います。 

 以上です。 

○９番（重留健朗君）   

 生鮮食品の取扱いについてはどのような指

導をしているのか、お伺いいたします。 

○商工観光課長（上村裕文君）   

 お答えします。 

 生鮮食品を取り扱う事業所の確認について

は、現地指導及び訪問や聞き取り等をしなが

ら、関係機関と連携を取りながら指導等を行

っているところでございます。 

○９番（重留健朗君）   

 先般、５月から６月にかけまして、ふるさ

と納税返礼品として賞味期限切れの牛肉や、

通常と異なる食品添加物を使って食感が変わ

った鳥もも肉を発送したと発表がありました。

牛肉は、月替わりの１２回のうち５月分です。

１５万円の寄附への返礼品で、４８件の申込

みがありました。賞味期限が４月と８月の商

品を混在したのが原因と聞いております。 

 そして、国産若鳥もも肉切り身、１万円の

返礼品、県内５件を含む３３２件分で、添加

物の形状が似たタンクに入れたとのことです

が、なぜ、このような事故が発生したのか、

チェック体制はどのようなものか、お伺いい

たします。 

○商工観光課長（上村裕文君）   

 お答えします。 

 賞味期限切れの件につきましては、在庫管

理において、２つの異なる賞味期限の品を

１ケースに梱包し、新しいほうの賞味期限で

表示していたものです。混在の理由は、賞味

期限ごとの管理が不十分で、出荷前に品の全

量検査を行う体制がなかったことから発生い

たしました。 

 鳥もも肉の件につきましては、食品添加物

である食品加工用離水防止剤を誤って使用し、

食感が変わったものです。通常、食品加工用

離水防止剤は胸肉加工の工程で使用し、もも

肉には次亜塩素酸を使用しておりましたが、

誤って胸肉用の当該添加物を使用しました。

誤った理由は、次亜塩素酸と食品加工用離水

防止剤をそれぞれ同じ形状のタンクに入れて

保管し、どちらも無色透明のため、２つのタ

ンクが識別できない状態であったためです。 

 いずれも事業者のチェック体制の不足によ

るもので、これまで説明会や現地指導を実施

し、法令の遵守について指導してまいりまし

たが、不十分な面があったと認識しておりま

す。 

 以上です。 

○９番（重留健朗君）   
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 このような事案はあってはならないことだ

と考えております。幸い、健康被害の訴えの

ないことではありますが、ふるさと納税に関

しましては、現在１兆１,１５０億円余りの

産業と聞いております。その中で、日置市は

令和５年度に約１７億５,０００万円を設定

しておりました。地方にとりましては貴重な

原資であります。居住する自治体の市民税が

軽減されることから利用者も増加し、過去最

多の１,０００万人規模に達する見込みであ

ります。 

 日置市のブランド維持の継続のために、多

岐にわたる専門的な俯瞰したマネジメントが

求められます。今後の企業に対しての指導方

針や目標設定等についての市長の見解をお伺

いいたします。 

○商工観光課長（上村裕文君）   

 お答えします。 

 指導方針といたしましては、ご質問のとお

り専門性が求められる部分がございますので、

食品関係は保健所などの専門機関と連携し、

事業者への説明会や現地訪問を通じて危機管

理について周知し、指導を徹底してまいりま

す。先日実施した事業者説明会においても、

危機管理について注意喚起を行ったところで

す。 

 目標設定につきましては、これまで令和

２年が１３億７,０００万円、令和３年が

１５億３,０００万円、令和４年が１６億円

と、この３年間は毎年１億円程度伸ばしてき

ましたが、令和５年度においては１５億

３,０００万円で、前年度と比較して減少し

ています。理由は、主力の返礼品の需給が確

保できなかったことなどによるものです。 

 総務省は令和６年度の年度途中で、返礼品

の調達や経費に関するルールを厳格化してい

ることから、財政計画において見込んでいる

１６億３,０００万円の達成に向けて取り組

んでまいりたいと考えています。 

 また、寄附金については、本市にとって貴

重な財源ですので、今後も引き続き事業者と

連携し、新たな返礼品の開発に取り組んでま

いります。 

 以上です。 

○９番（重留健朗君）   

 ふるさと納税につきましては、昨年度も何

回か質問したところでありますが、昨年

１０月に、事務手数料により、ふるさと納税

の内容が変わってくるというようなことでし

たけれども、令和５年度は１５億４,０００万

円相当のふるさと納税があったということで、

本当に安心しているところであります。今後

におかれましても、商品のブランド化を維持

することを目標に、一生懸命に頑張って取り

組んでいってもらいたいと思うところであり

ます。 

 続きまして、前回も申し上げましたが、東

市来の陶芸や日吉町の甲冑体験、焼酎やウイ

スキーも安定していると聞いております。ま

た、音楽を聴きながら試飲もできるそうです。

観光周回コースに生かせないか、検討してい

ただきたいと思いますが、その件についてい

かがでしょうか。 

○商工観光課長（上村裕文君）   

 お答えします。 

 議員から提案のありました観光体験は、本

市の特徴的な観光資源であると認識していま

す。令和５年度は美山地区において、クルー

ズ船を利用した受入れが１１８人でしたが、

酒造会社については、計画はされたものの実

現には至っていない現状であります。 

 しかしながら、毎週のように外国の方が訪

れると聞いております。鹿児島市に隣接する

地の利を生かし、大手旅行会社などと連携を

深めながら、観光周遊コースに含めていただ

くよう取り組んでまいります。 

 以上です。 

○９番（重留健朗君）   
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 昨年は１１８人の来場者があったと、大変

喜ばしいことだと思っております。 

 情報では、大手旅行会社等も新しい周回

コース等を検討している、探していると聞い

ております。日置コース実現に向けて、今後

に生かされることを期待しますが、今後の具

体的な考え方としてはいかがお考えでしょう

か、お伺いします。 

○商工観光課長（上村裕文君）   

 お答えします。 

 議員のおっしゃるとおり、大手旅行会社が

美山の窯元や嘉之助蒸留所などをクルーズ船

のオプショナルツアーとして検討しており、

周辺施設の情報について提供している段階で

す。 

 今後においても、受入環境の整った施設等

を把握し、旅行会社や観光協会と連携を深め

ながら、日置コースの実現に向けて取り組ん

でまいります。 

 以上です。 

○９番（重留健朗君）   

 一刻も早く、日置コース実現に向けて、今

後頑張っていただきたいと思います。 

 続きまして、小中学校のプール使用、答弁

をいただきまして、計画どおり実施できたと

いうことでありましたが、県外におきまして

は、高知県でありますが、小学校のプールが

故障のため、近くの中学校のプールを借りて

練習をしておりましたが、結果的にプールの

水深の高低差があり、悲しい事故につながり

ました。 

 やはり、今後の方向性として、各小中学校

のプールの維持管理や少子化の現状で、財政

的にも管理は大変負担が大きく厳しい環境に

あると思います。今後の外部委託について、

教育長の見解や方向性をお伺いいたします。 

○教育長（奥 善一君）   

 先ほどもお答えをいたしましたけれども、

今年から実施をして、今３校という実情がご

ざいます。これから、各学校の現状、それか

ら授業の時期、期間、それと受け入れてくだ

さるプール施設、関係施設の方々との協議と

いうのが必要になっていくというふうに思っ

ております。全ての学校がそのようにできる

かというのは、まだまだ解決しなければいけ

ない、確認しなければいけない事項もたくさ

んございますので、そのようなことを含めて、

今後また検討をしてまいりたいというふうに

思っております。 

 以上です。 

○９番（重留健朗君）   

 １回目の答弁でもいただいていたんですが、

移動時間、外部施設の受入れの体制、着衣水

泳の実施方法など、様々なことを考えていら

っしゃるようでございます。経費だけではな

くて、特に小学校では体育の専任教師がいな

いため、命に関わるおそれがある水泳授業は

専門インストラクターに任せることで、教職

員の多忙軽減にもつながると思います。この

点についてはいかがでしょうか、お伺いいた

します。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 議員のおっしゃるとおり、子どもたちが安

全で安心な学べる場所でなければならないと

考えております。教育委員会といたしまして

も、命を守るために学校の施設設備の管理、

安全指導の徹底に努めているところです。 

 また、教育長からもお答えがあったとおり、

委託事業を通して、施設側、学校側からのい

ろいろな情報を今後も収集いたしまして、安

全面の管理体制に加え、教職員の負担軽減等

についても継続して検討していきたいと思い

ます。 

 ただ、体育の授業である水泳については教

師が指導の責任者でございますので、専門の

インストラクターの活用については、技術的

なアドバイスや連携した指導の在り方を今後

検討してまいりたいと思います。 
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 以上です。 

○９番（重留健朗君）   

 今後の方向性として、全国的にも鹿児島市

や福岡市、京都市などが、水泳授業の民間委

託を試みております。保護者の方々も、専門

インストラクターの指導により、安心感があ

るとの回答をしております。と同時に、水泳

技術の向上もあると認識しております。あく

までも先生が言われるように教職員主体では

ありますが、教育長の見解、この件につきま

してお伺いいたします。 

○教育長（奥 善一君）   

 お答えをいたします。 

 議員おっしゃるように、現時点では、まず

プールの使用を関係の施設にお願いをしてい

るという段階でございますけれども、今後ま

た関係施設のご理解をいただいたり、状況が

整えば、水泳指導にも関わっていただくこと

が可能となれば、子どもたちの技術の向上と

併せて、指導に当たる教師の指導力の向上と

いうことにもつながっていくことも期待でき

るのではないかなと思っております。今後の

検討課題でございます。 

 以上です。 

○９番（重留健朗君）   

 続いての質問でございます。物価高騰に伴

う給食の内容。 

 大分県内の小中学校で物価高騰に伴う給食

が、国の基準を下回るカロリーで提供してい

ることが分かりました。また、ほかにもその

ような事例があるかもしれませんが、日置市

において、そのような事案はないのか、お伺

いいたします。 

○教育委員会事務局長兼教育総務課長（東 

正和君）   

 お答えします。 

 給食費物価高騰対策事業費交付金を給食会

計へ交付することによって、学校給食摂取基

準に沿った給食の提供に努めているところで

はございますが、献立によっては、日によっ

ては基準に満たないこともございます。 

○９番（重留健朗君）   

 物価高騰によりまして栄養豊富な食材の確

保が難しくなる中で、給食の質を維持する、

小学生においては６５０ kcal、中学生は

８３０kcalの維持が明記されているところで

ありますが、２０年度に摂取基準算出が改定

されております。これまでと同じ献立でもカ

ロリーが下がる可能性もありますが、現在の

内容で適切であると確認はされているのか、

お伺いいたします。 

○教育委員会事務局長兼教育総務課長（東 

正和君）   

 摂取基準算出が改定されまして、これまで

と同じ献立でもカロリーが下がる可能性があ

るということは確認をしております。カロ

リーが基準に満たない献立も、先ほども申し

ましたが献立によってはございますが、工夫

をしながら児童生徒に喜ばれる給食の提供に

努めてまいります。 

○９番（重留健朗君）   

 今回の問題提起としまして、物価高騰が背

景にあります。食材の仕入価格であります。

学校関係だけではなく、一般家庭にも波及し

ている状況であります。一般家庭の献立にも

大変苦労していると報道機関等でも聞くとこ

ろでありますが、学校給食献立に関しまして

は大変なご苦労もあるかと感じますが、現状

維持を保っていただき、子どもたちの栄養管

理に支障がないような対応をしていただきた

いと思っております。 

 続きまして、夏休み中の困窮世帯による昼

食についてですが、独り親家庭の３４％が、

夏休み中に１日２食以下で過ごしていること

が民間団体の調査で分かりました。米をおか

ゆにしてかさ増ししたり、親が１食に減らし

たりする例もあったようです。独り親家庭で

は貧困率が高い傾向にあるようです。問題は、
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物価高騰が背景にあるようですが、日置市の

現状を伺います。 

○教育委員会事務局長兼教育総務課長（東 

正和君）   

 お答えします。 

 先ほど教育長が答弁したとおり、困窮世帯

の昼食につきましては教育委員会や学校は把

握をしておりませんが、児童生徒の夏休みの

過ごし方につきましては各学校から指導を行

っており、何か困ったことがあったときには

様々な相談窓口があることを機会あるごとに

周知をしているところでございます。 

 それから、夏休み中に２回程度、出校日が

あるわけですが、その際には児童生徒に変わ

った様子がないか、観察も行っているところ

でございます。 

○９番（重留健朗君）   

 情報の把握はしていないということなんで

すが、食べれない子どもは現状的には確かに

いるのではないかと思われます。 

 全国の２,１００世帯の調査ですが、ほと

んどが独り親家庭の方々に増加傾向が多く、

全体の７割が小中学生がいる世帯で、全体の

３２％が１日２食、２％が１日１食で、光熱

費節約のために、日中はエアコンも我慢して

いるような状況と聞いております。日置市は、

そのような対象家庭はないのか、お伺いいた

します。 

○教育委員会事務局長兼教育総務課長（東 

正和君）   

 お答えします。 

 教育委員会や学校では、各家庭のエアコン

の状況につきましては把握をしておりません

が、先ほども申しました児童生徒の夏休みの

過ごし方につきましては各学校から指導を行

っているところであり、繰り返しになります

が、様々な相談窓口があることも周知をして

おります。 

 先ほどと同様、２回出校日があるわけです

けれども、児童生徒に変わった様子がないか

ということは、学校のほうも注意深く観察を

行っているところでございます。 

○９番（重留健朗君）   

 続きまして、子ども食堂の利用が増えてい

る現状。先ほどの食事についてですが、給食

が取れない夏休み中は子どもの栄養状態に不

安を感じるところですが、このような困窮世

帯などに、日置市の子ども食堂では、お米、

乾麺、パン、お菓子等を配付しているようで

す。子どものＳＯＳを受け止められるような

日置市を考えますが、今後、子ども食堂の利

用を促すような支援等はできないのか、お伺

いいたします。 

○教育委員会事務局長兼教育総務課長（東 

正和君）   

 お答えします。 

 運営者側からの要請があれば、各学校を通

じてチラシ、子ども食堂の紹介をするなどの

方法で、これは夏休み期間とか通常期限らず、

周知ができるのではないかと考えております。 

○９番（重留健朗君）   

 ＮＰＯ法人キッズドア調査での困窮する子

育て世帯を対象に、５月から６月にかけて行

ったアンケート調査の結果で、夏休みの廃止

や短縮を望んでいることも分かりました。 

 このような状況の中で、こどもの居場所づ

くりのために、全ての子どもにもわくわく感

を持って夏休みを過ごしてもらうために、夏

休みの期間中だけでも、食材や無料の活動プ

ログラム等を提供したり、子どもたちがつな

がれるような工夫も大事だと思います。暑さ

や生活の乱れから体調を壊さないような政策、

企業や民間と一体となった支援はできないの

か。国のほうでも、申請があれば、お米の無

料提供をしておりますが、また、年間を通じ

て安定して対応できる定期的な食事ができれ

ば助かる子どももたくさん増えると思います

が、お伺いいたします。 
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○こども未来課長（馬場口美宗香さん）   

 回答いたします。 

 先ほど市長の答弁にもありましたように、

基本的には子ども食堂のほうは、それぞれの

子ども食堂が自主的に独自の活動に取り組ん

でいることから、自主性を尊重したいと考え

ております。 

 一方で、市内外の企業等から食材等を子ど

も食堂に寄附したいというような問合せがあ

った際は、子ども食堂の代表者に連絡を取っ

ているところであり、引き続き連携を図って

いきたいと考えております。 

 以上です。 

○９番（重留健朗君）   

 昨年、困窮世帯ですかね、３３３世帯の支

援も行われているようでございます。子ども

が夏休みにご飯が食べれない、そういう悲し

い事案が起こらないように、行政としても、

やはり目配り、気配りをしていくべきではな

いかと考えているところでございます。 

 続きまして、洋上風力発電の進捗状況であ

ります。 

 先般、秋田県能代市の風力発電を視察して

きました。今まで考えていたリスクが少ない

ことに驚いたところでございます。地形に合

わせた風力発電の設置等、漁獲量を心配して

いたが、風力発電の土台に藻が生えて魚が増

えていく、海の牧場と言われましたが、この

ようなことを考慮すれば、それほどの景観や

漁獲に影響しないことが分かりました。この

ような状況を確認しましたが、担当課のご意

見をお伺いいたします。 

○企画課長（園田賢一君）   

 お答えをいたします。 

 ただいまのご指摘でございますが、国のほ

うでも着床式発電の基礎部分が魚礁に成り得

る効果を有するとの見解があることについて

は承知をしているところでございます。 

 以上でございます。 

○９番（重留健朗君）   

 風力発電が始まることで多岐にわたる仕事

があることも確認しました。若者の雇用が生

まれ、人口流出にもストップがかかると思い

ます。 

 さらには、市民ファンドがあり、年に４％

で配当し、市民ファンドに関しましては人気

があり、現在では抽せんとなり、市民の間で

は風車が回っていないと不安である市民が多

いと聞きました。この点についてはいかがお

考えでしょうか、お伺いいたします。 

○企画課長（園田賢一君）   

 お答えをいたします。 

 市民の皆様が発電事業に参加することで、

再生可能エネルギーの普及や理解促進効果が

見込まれるところが考えられるというところ

でございます。 

 本市といたしましては、今年度制定をさせ

ていただきました日置市地域と再生可能エネ

ルギー発電事業との共生に関する条例におき

まして、発電事業者の責務として、事業の実

施に当たっては市内事業者への投資及び雇用

機会の確保を図るなど、経済循環の創出に努

めることや、一定規模の発電設備を設置する

場合は、市民または事業者が出資することで、

再生可能エネルギー発電事業に参加できる仕

組みの構築に努めることなどを規定している

ところでございます。 

 以上でございます。 

○９番（重留健朗君）   

 分かりました。 

 次に、原子力発電について、南海トラフ地

震をどう考えるか。 

 先般、８月８日に宮崎県日向灘を震源に大

地震が発生いたしました。日置市におきまし

ても、３０km圏内に川内原発があります。市

民の方々におかれましても、電力は必要であ

るが、やはり放射能や活断層、使用燃料プー

ルが数年で満杯になるような不安感、様々な
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危険要素があるわけですが、気象庁は初めて

南海トラフ地震発生の危険性を発表しました。

巨大地震が発生すれば被害が広域に及び、地

震と原発の不安はどうしても払拭できない状

況です。日置市として、今後の対応や見解を

お伺いいたします。 

○総括監兼選挙管理委員会事務局長（東 純

一君）   

 お答えいたします。 

 川内原発に関しましては市民に不安がある

ことを念頭に、九州電力には安全を最優先し

ていただきたいということを伝えておりまし

て、今後におきましても継続して伝えてまい

りたいと考えております。 

 以上です。 

○９番（重留健朗君）   

 風力発電の推進についてでありますが、川

内原発につきましては様々な意見があるとこ

ろですが、市民の方々の安心や安全を考えた

ときに、風力発電の同時進行、つまり原発に

代わる電力も考えていかなければならないと

思います。代替的な電力も視野に入れた陸上、

洋上の風力電力供給が市民にとって安心でき

ると思います。 

 改めて、風力発電の電力供給や蓄電も可能

であることを含めて、災害時における役所や

病院等への供給を考えたときに事前の準備の

必要性を考えますが、近隣の市町村と協議し

て、風力発電についての今後の見解をお伺い

いたします。 

○企画課長（園田賢一君）   

 お答えいたします。 

 風力発電も含めて、自立・分散型エネル

ギーである再生可能エネルギーの活用は脱炭

素に資するだけではなく、議員ご指摘のとお

り、災害に強いまちづくりにもつながるもの

と考えているところでございます。このため、

日置市といたしましては、まずは脱炭素先行

地域の計画に基づきまして、太陽光や小水力

を活用した再生可能エネルギーの設備を着実

に導入してまいりたいというふうに考えてい

るところでございます。 

 その上で、風力発電設備につきましては、

市民の皆様から様々なご意見もいただいてい

ることもございますので、地域との共生を前

提に判断をしてまいりたいというふうに考え

ているところでございます。 

 以上でございます。 

○９番（重留健朗君）   

 今回の視察で、「やっかいな風を「追い

風」に！」をテーマに、地球温暖化への対応

を経済成長の機会と捉え、経済と環境の好循

環をつくっていく産業施策は、洋上風力発電

の再生可能なエネルギーの切り札だと考えて

おります。 

 地元経済への効果として、洋上風力工事の

進捗とともに地元企業へ作業が発注されるな

ど、産業振興が進んでいる。また、視察件数

が多く経済効果にもつながっている。仕事内

容として洗掘防止工やダイバー作業、海上作

業警戒業務、陸上での土木工事など、事務所

開設やアクセス船の建造など、メンテナンス

業務への支援に地元企業が携わっていく洋上

風力発電の設置は、市との相乗効果に対して

もすばらしい関係をもたらしている。地元で

雇用が生まれることによる人口喪失が減少さ

れ、関係人口も増えている状況でございます。

発注してから五、六年はかかります。すぐす

ぐというわけではありませんが、今後の対応

策として視野に入れるべき事案だと思います

が、市長の見解をお伺いいたします。 

○市長（永山由高君）   

 風力発電設備は、議員のおっしゃるように

裾野が広く、部品点数も多いことから、経済

波及効果が期待されているということは承知

をいたしております。 

 日置市としては、令和５年３月に日置市

２０５０脱炭素ビジョンというものを策定を
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いたしました。このビジョンの中で、再生可

能エネルギーを創る、使う、育てると、この

３つの柱で脱炭素化を進め、再生可能エネル

ギーの設備の保守点検による雇用創出、それ

から人材育成といったものを行っていくとい

うふうにうたっております。この方針にもの

っとって再生可能エネルギーの最大限の導入

を進めてまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○９番（重留健朗君）   

 今回の私の質問としましては、ふるさと納

税、これに関しましては、やはり日置市のブ

ランドをしっかりと守っていただく、要請を

するところであります。 

 観光誘致につきましても、日置市の日置

コース、このコースをしっかりと遂行してい

ただきたいと思います。 

 小中学校のプールにおかれましては、やは

り命に関わる授業でもあります。この授業に

関しましては、やはり責任を持って対応して

いただきたく考えているところであります。 

 学校給食につきましては、夏休みに食事が

取れない子どもがいる、これは現実でありま

す。やはりそういう子どものことを考えると、

市民と市が、やはり協働・共生して向かって

いくべきであろうと考えているところであり

ます。 

 最後の脱炭素につきましては、日置市は脱

炭素事業の指定も受けております。様々な電

力のことを考えつつ、やはり風力発電も同時

進行という形の中で、市のほうも視野に入れ

てほしいと思います。 

 以上で、私の一般質問を終わります。 

○議長（並松安文君）   

 ここでしばらく休憩します。次の会議を午

後１時からとします。 

午前11時57分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後１時00分開議 

○議長（並松安文君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 １７番、坂口洋之議員の質問を許可します。 

〔１７番坂口洋之君登壇〕 

○１７番（坂口洋之君）   

 日置市議会９月議会、一般質問２日目。今

回、一般質問をします８名の議員の中で最年

少となります。５４歳です。社民党の自治体

議員として、市民の命と暮らし、平和と雇用

を守る立場で７７回目の質問をいたします。 

 １つ目です。見寄りのない高齢者、単身者

の支援の充実について質問いたします。 

 １つ目です。見寄りのない高齢者、単身者

が増えつつあると考えますが、本市の状況は

どうか伺います。 

 ２つ目です。死後のお葬式、行政手続、遺

品の整理等の対応について本市の考えを伺い

ます。 

 ３つ目です。少子化、単身化が進む中で、

見寄りのない方が今後増加していく。民生委

員、自治会長への情報共有と、地域からの相

談、対応事例はないのか伺います。 

 ４つ目です。霧島市は、見寄りのない方が

安心して暮らせるガイドラインを作成してお

ります。今後、本市でも、見寄りのない方へ

の市営住宅等への居住支援、生活、権利擁護

支援等は検討できないか伺います。 

 ５つ目です。人口減少、少子化、親族との

関係の希薄化で無縁墓が増加しております。

改葬の申請状況、墓じまい等、本市の現状と

管理されていないお墓の課題は何か伺います。 

 ２つ目です。日置市職員が働き続ける環境

づくりについて質問いたします。 

 １つ目です。自治体の新規採用職員の採用

試験の希望者が減少傾向と言われております

が、本市の新規採用試験の希望者の状況と受

験者の年齢構成はどうか伺います。 

 ２つ目です。若手・中堅職員の離職が全国

の自治体で課題となっております。本市の若
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手・中堅職員の過去５年間の退職者の状況は

どうか、また、主な要因を伺います。 

 ３つ目です。市職員の専門職（土木技師、

農業技師、保健師等）の専門分野の職員の人

材確保と、業務に対しての不足はないのか伺

います。 

 ４つ目です。メンタルヘルス等が要因での

休職、病気休暇の状況とその要因を伺います。 

 ５つ目です。住民対応で、カスタマーハラ

スメントが問題になっております。他自治体

では、職員に対してアンケートを取っており

ます。本市も実施して、実情を全職員から調

べるべきではないかと、本市に伺います。 

 ６つ目です。市内３か所の学校給食セン

ターは、温暖化と猛暑が続き、調理員の体調

を壊す事例があります。火力や高温洗浄機を

使う調理室の温度等、現状はどうなのか。エ

アコンの設置、ファン付き調理服の導入等、

早急な改善が必要ではないか伺います。 

 ３つ目です。日置市の平和行政の充実につ

いて伺います。 

 １つ目です。非核平和都市宣言都市、日置

市の平和行政についての考えを伺います。 

 ２つ目です。これまでの市、学校での平和

事業（平和パネル展、講話等）の取組状況と

主な内容を伺います。 

 ３つ目です。来年度は戦後８０年の節目の

年であります。記念事業に取り組む自治体も

多いです。戦争に関する遺品、遺物、写真等

を市民から幅広く集める記念事業が実施でき

ないのか。 

 以上３点について質問し、１回目といたし

ます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 お答えしてまいります。 

 質問事項の１つ目、身寄りのない高齢者、

単身者の支援の充実についてのその１、本市

の状況につき回答します。 

 身寄りのない高齢者の調査は実施していま

せんが、本市の独り暮らしの高齢者は、平成

２７年度３ ,２４９世帯から令和２年度

３,４５２世帯と増加しており、今後もさら

に増加することが予測されています。 

 また、少子化や核家族化、家族関係の希薄

化などの影響により、今後、身寄りのない高

齢者が増加することが予測されます。 

 その２、死後のお葬式、行政手続、遺品整

理等の対応について回答します。 

 本市における身寄りのない方の死後の手続

等については、国が作成した「身寄りのない

方が亡くなられた場合の遺留金等の取扱いの

手引」を参考に対応しています。 

 死亡から身元引受け、葬祭までについては、

手引を参考に市が対応する事例もありますが、

遺留金品等整理については相続人調査等を行

い、可能な限り相続人等に対応をお願いして

います。 

 その３、民生委員、自治会長等への情報共

有と地域からの相談、対応事例について回答

します。 

 本市としても、身寄りのない方の実態把握

も必要であると考えており、民生委員等の協

力を得て、要援護者台帳更新時に追加把握す

る予定です。 

 また、地域からの相談としては、身寄りの

ない方の医療機関への入院の同意や死亡時の

遺体の引取り、遺留品等の整理など相談を受

けた事例がありました。 

 その４、居住支援、生活・権利擁護支援等

について回答します。 

 身寄りのない方の対応については課題が多

岐にわたり、支援については重層的な体制が

必要であると考えます。本市においては、今

年度から重層的支援体制整備準備事業に取り

組み、庁舎内の相談機関の重層的支援体制を

構築しています。その中で、身寄りのない方

の対応についても、今後検討してまいりたい
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と考えます。 

 その５、管理されないお墓の課題について

回答します。 

 令和５年度の改葬の申請は２３９件で、改

葬の理由としては、近くの納骨堂または墓で

管理するためが多く、墓じまい、永代供養を

理由とするものは１７件でした。今後、管理

されない墓が増えると、残された焼骨及び墓

石の処理や草刈りが課題になると考えます。 

 質問事項の２つ目、日置市職員が働き続け

る環境づくりについてのその１、新規採用試

験の希望者の状況と受験者の年齢構成につい

て回答します。 

 公務員希望の受験者数の減少は全国的な課

題であると認識しておりますが、本市におけ

る採用試験の申込者数は、全職種の合計で、

令和３年度が８７名、令和４年度が１１７名、

令和５年度が１０５名となっており、１００名

前後で推移しています。 

 年齢構成について令和５年度の実績で申し

上げますと、１９歳までが１１％、２０歳か

ら２４歳までが５７％、２５歳から２９歳ま

でが１６％、３０歳から４０歳までが１６％

となっています。 

 その２、本市の若手・中堅職員の過去５年

間の退職者の状況について回答します。 

 本市における６０歳未満の自己都合退職者

のうち、４０歳未満の職員は、令和５年度が

４人、令和４年度が３人、令和３年度が３人、

令和２年度が４人、令和元年度が４人となっ

ています。主な退職理由につきましては転職

や結婚など、ライフイベント等と認識してい

ます。 

 その３、専門分野の職員の人材確保と、業

務に対して不足はないのかとのご質問につき

回答します。 

 専門職の確保については、学校訪問等を行

い、採用試験の案内や学生の就職状況等の情

報収集などを行っています。学生と直接面談

できる場合は、日置市及び公務員の魅力発信

を行い、受験者の確保に努めています。 

 また、業務への影響が出ないように、今後

も計画的な採用に取り組んでまいります。 

 その４、メンタルヘルス等が要因での休職、

病気休暇の状況について回答します。 

 精神疾患を理由として休んだ職員は、令和

５年度５名、令和４年度５名、令和３年度

７名となっています。理由については、人間

関係、職場環境、体調管理など様々で、また、

複数の要因が重なっている場合もあると認識

しています。 

 その５、カスタマーハラスメントについて

回答します。 

 市民からの過大な要求や不当要求行為など、

件数は少ないものの、対応が極めて難しい事

案はございます。その対策として、具体的な

事例や組織としての対応方法を掲載した日置

市不当要求行為等対応マニュアルを本年４月

に策定しました。現在は、このマニュアルに

基づき、組織的な対応に努めています。 

 その６、学校給食センターについては、教

育長より回答いたします。 

 質問事項３番目、平和行政の充実について

のその１、非核平和都市宣言都市、日置市の

平和行政についての考えにつき回答します。 

 世界では、今もなお、核兵器、戦争、テロ

の脅威に脅かされています。日本は唯一の被

爆国であり、広島、長崎の惨禍を二度と繰り

返さないという強い意志を表明し続ける必要

があります。住民一人一人の生命と暮らしを

守り、世界恒久平和の実現に寄与することが

自治体に課された重大な使命であり、平和事

業に継続的に取り組むことが重要であると考

えています。 

 その２、これまでの市の平和事業の取組状

況について回答します。 

 本年度は平和読み聞かせ事業として、市内

小学生から高校生と、その家族を対象に、Ｋ
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ＫＢアナウンサーの朗読シアターを開催し、

３０人の参加があったところです。 

 また、８月１日から１８日まで啓発事業と

して、中央公民館ロビーにおいて戦中・戦後

のパネル展示、非核平和都市宣言推進事業と

して庁舎に懸垂幕を掲げたところです。 

 その３につきましては、教育長より回答い

たします。 

 以上です。 

〔教育長奥 善一君登壇〕 

○教育長（奥 善一君）   

 それでは、２項目めのその６、学校給食セ

ンターの状況についてお答えをいたします。 

 調理室の環境は、時期、天候により異なり

ますが、夏場は室温２６℃から３６℃、湿度

は５０％から８６％になります。現在、調理

場の換気設備の改修をはじめ、移動式スポッ

トクーラーや大型扇風機を設置するなど環境

改善を図るとともに、小まめに休息時間を取

るなど、熱中症の予防に努めているところで

す。 

 なお、昨年度、ファン付き調理服や水冷服

などの試着検証を行いましたが、調理場内の

蒸気を吸い込み冷却効果が得られないことや、

防水エプロンの着用に支障を来すなど、調理

には不向きであると判断し、導入には至りま

せんでした。 

 続きまして、平和行政の充実についての学

校での取組についてお答えをいたします。 

 学校では、社会科や道徳、総合的な学習の

時間などで、戦争や国際社会の平和について

考える学習を実施しています。 

 また、校長や外部講師による世界平和や戦

争体験の講話、関連図書コーナーの設置、修

学旅行や校外学習における体験活動などに取

り組んでいます。 

 その３でございます。戦争に関する史料に

ついてでございますけれども、戦時関連史料

については吹上歴史民俗資料館等に所蔵され

ており、また、各地域の郷土史にも掲載され

ています。 

 日置市内でそのような貴重な史料をお持ち

の場合には、いろいろご相談を申し上げなが

ら、引き続き展示の場を通じて、広く皆様方

に史料のご紹介をしたいと思っております。 

 以上でございます。 

○１７番（坂口洋之君）   

 市長、教育長に１回目のご答弁をいただい

たところでございます。まず、市長について

伺いたいと思います。 

 身寄りがないためにお葬式が挙げられない、

死後の行政手続ができない。また、若い世代

でも家庭の事情や保証人になっていただける

方がおらず、賃貸住宅が借りられない等の課

題が指摘されております。国も身寄りなし問

題について調査をし、施策に反映させようと

しております。この問題の社会的な背景と、

自治体として果たすべき役割について、市長

の思い、考えを伺いたいと思います。 

○市長（永山由高君）   

 少子高齢化の進展と人口減少、世帯や家族

の規模の縮小や家族間の関係性の希薄化、未

婚率の上昇といった問題により、身寄りのな

い高齢者などが増えているというふうに言わ

れております。このような高齢者等は、住居

問題や突然の入院や介護施設への入所の際の

身元保証、死後の葬儀や財産処分など、親族

等に頼ることができず、第三者に頼らざるを

得ないという状況も生じています。 

 今後、ますます身寄りのない方は増えると

予測をされておりますので、市としても安心

して暮らせるよう、身寄りのない方の支援方

法について検討する必要があると考えていま

す。 

○１７番（坂口洋之君）   

 どうしても、昨今、物価が上がって、年金

だけでは生活ができないという高齢者の方も、

やっぱり増えてきております。そういった中
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で、昔ほど、家族であっても親族であっても、

つながりが薄くなったような気がするところ

でございます。 

 そういった中で、この問題の相談ニーズに

つきましては、先ほど増加傾向ということな

んですけれども、今後、この問題の相談ニー

ズという点は本市においても高まっていくと

考えるのか、本市の考えを再度伺いたいと思

います。 

○福祉課長（宮前美紀さん）   

 お答えいたします。 

 ウクライナ情勢や為替の影響等により、物

価高騰が収入の伸びを上回る状況が当面続く

と言われておりまして、見寄りのない方にと

って、親族からの援助等が受けられない場合

など、生活困窮に関する相談は増えていくと

考えております。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 先ほどのご答弁等、私も当然認識をしてお

ります。そういった中で、見寄り問題の課題

について少しお話しさせていただきます。 

 まず、保証人がいないために賃貸住宅が借

りられない、医療機関に入院するときの保証

人、手術をするとき、本人の同意が判断でき

ない場合の保証人が見つからなかった場合、

高齢者向けの施設等入所をするとき保証人が

見つからず、第三者の支援の必要性、病気や

介護が必要なときに対応してくれる人がいな

い、自分が死んだときに葬祭、火葬、埋葬、

遺品整理の課題等がございます。そういった

中で、見寄り問題について再度伺います。 

 見寄り支援のありますガイドラインを作成

している姶良市は、相談窓口を社会福祉課福

祉政策係に一本化し、医療機関や施設等から

の相談を受け、関係部署や関係機関との連携

を図っています。本市においては、相談窓口

は何課のどの係が対応しているのか。市民か

ら相談があった場合、市としての相談対応窓

口はどこなのか伺います。 

○福祉課長（宮前美紀さん）   

 お答えいたします。 

 本市の相談窓口体制としては、各課に設置

しております相談機関が相談を受け、必要に

応じて他の部署につなぐようなネットワーク

を構築しておりますので、そういった対応を

行っております。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 対応窓口につきましては、ご答弁いただい

たところでございます。 

 昨年１２月に厚生労働省が日本総合研究所

に委託をしまして、身寄りのない高齢者への

支援に関する実態把握調査が行われ、全国の

自治体、社会福祉協議会、事業所等の状況に

ついて調査をされました。これは国の委託事

業の調査なんですけれども、本市もこの調査

について、まず、回答されたのか。回答され

た場合の主な調査内容は何か、市としての主

な回答内容はどうであったのか伺います。 

○福祉課長（宮前美紀さん）   

 お答えいたします。 

 本市もこの調査に回答をしております。調

査目的、内容としては、身寄りのない高齢者

等に対して提供される、生前から死後の対応

を含めた様々な手続の代理支援等の実際や課

題などの実態把握、解決策の提案などになっ

ております。 

 本市の回答としては、市が主体的に行って

いるもの、社会福祉協議会やケアマネ等をは

じめ各関係機関が支援していること、実施し

ていない支援などについて分類し、回答して

おります。実施していないと答えた支援につ

いては、住居の保証人、入院等同意、死亡後

の財産処分などになります。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 あわせて、当然、各課の連携が取られてい
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るということはご答弁であったんですけれど

も、身寄りがない方の支援につきましては、

まず、介護保険課の包括支援センター、福祉

課等において具体的な相談事例の状況と、支

援に向けて、現行の法制度の中でどのような

課題があったのか伺いたいと思います。 

○福祉課長（宮前美紀さん）   

 それでは、まず福祉課の対応として回答い

たします。 

 福祉課にて対応した相談は、亡くなった後

の身元の引受けや葬儀についての事例、保証

人がいないため、住居を借りられないなどの

ご相談です。 

 課題としましては、保証人や緊急連絡等の

その方の身元保証をする体制（サービス）等

がないこと、亡くなった後の財産と処分の事

務を進めるための相続財産清算制度の利用が

困難なことなどになります。 

 以上です。 

○介護保険課長（入佐好彦君）   

 引き続きお答えいたします。 

 地域包括支援センターにおきましては、頼

れる身寄りがいないために、判断力が低下す

る前に成年後見制度の利用を考えたいとか、

医療機関等から金銭管理やサービス利用の手

続等ができないとの事例がございました。 

 課題といたしましては、判断力低下により

支援の意思決定に時間がかかったり、病院受

診の必要性や生活困窮、セルフネグレクト等

複合的な問題を抱えており、１つの機関だけ

では対応が困難な点でございます。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 介護保険課と福祉課におきまして、身寄り

支援の課題等をご答弁いただいたところであ

ります。当然ながら、各課との連携が重要だ

ということも私も感じております。 

 そういった中で、まず、庁舎内の各課での

課題の実態把握を進めてほしいです。この問

題は、各課が連携して課題を共有すべきであ

ると考えますが、本市において、この問題の

各課の情報共有の取組状況を伺いたいと思い

ます。 

○福祉課長（宮前美紀さん）   

 お答えいたします。 

 庁舎内の各課の連携でございますが、現時

点では身寄りのない方の問題に特化した協議

の場を設けてはおりませんが、今後、重層的

支援体制整備事業の中で身寄りのない方やひ

きこもりの方など、制度のはざまにいらっし

ゃる方々の支援について、関係各課で検討を

行うこととしております。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 あわせて、やはりこの身寄り問題につきま

しては自治体だけではなく、いろんな関係団

体との連携が必要だと感じております。例え

ば社会福祉協議会、自治会、そして医療機関、

福祉施設等からの情報収集の状況はどうなの

か。また、国も、身寄りのない方の支援に向

けて具体的な支援策に取り組む動きもござい

ます。今後、本市としてどのように施策の充

実を進めていく考えなのか、本市の状況を伺

いたいと思います。 

○福祉課長（宮前美紀さん）   

 関係機関との情報収集の状況でございます

が、介護保険や障害福祉サービスを利用され

ていらっしゃる方は、ケアマネジャーや専門

員を通じて民生委員や医療機関、福祉施設等

と情報共有を行っておりますが、福祉制度の

利用者以外の方に関しては、各関係機関と連

携する仕組みづくりが必要と考えておりまし

て、今後、課題に応じた多様な機関と協議す

る場を設けたいと考えております。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 私も現在、障害者福祉施設で働いておりま

す。そういった中で、やはり身寄りのない方
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もいらっしゃいまして、身寄りのない方が何

かあったとき、どういった課題があるかとい

うのをお聞きしたんですけれども、急に入院

したときの対応で、入院したときの場合の対

応が難しい場合があるということをお聞きい

たしました。いろんな福祉関係の施設、また

医療機関でいろいろな課題がありますので、

ぜひそういった課題や問題についても、各課

と連携しながら情報収集に努めていただきた

いと思っております。 

 あわせて、先ほどご答弁いただきましたけ

れども、やはり民生委員、自治会長からのい

ろんな課題の情報収集が必要ではないかと私

は感じております。そういった中で、民生委

員、自治会長等、身寄りのない方のお葬式に

関わった事例等は、過去５年間、本市におい

ては何事例あったのか。また、死後の遺品整

理や死後手続に携わった民生委員、自治会長

の事例はなかったのか伺います。 

○福祉課長（宮前美紀さん）   

 お答えいたします。 

 民生委員、自治会長等の方々が葬儀に関わ

った事例は、令和元年３人、令和２年１人、

令和３年２人、令和４年は２人、令和５年

４人となっております。民生委員、自治会長

の方々が直接、死後の遺品整理や死後の手続

に関わってはいないと認識しております。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 先ほど、令和２年からのご答弁をいただき

まして、令和５年度につきましては４件とい

うことなんですけれども、この携わるケース

は今後増えていくと予測されるのか伺いたい

と思います。 

○福祉課長（宮前美紀さん）   

 先ほど、１問目の答弁でも申し上げており

ますけれども、今後、社会情勢等の状況も踏

まえますと、今後、身寄りのない方々に関わ

る部分については件数も増えてくるのではな

いかなというふうに考えているところでござ

います。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 当然ながら民生委員の方も気になるケース、

気になる家族という方もいらっしゃると思い

ますけれども、民生委員向けの身寄りのない

方の支援策について、どのような対応マニュ

アルが示されているのか伺いたいと思います。 

○福祉課長（宮前美紀さん）   

 お答えいたします。 

 現時点においては、身寄りのない方への支

援策についてのマニュアル等は示しておりま

せん。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 私も、民生委員の方からお話を聞きました。

民生委員の方も地域でいろんな課題がござい

ます。高齢者の方や高齢のひきこもり状態の

方が、また、コミュニケーションが苦手で対

応が難しいという声も複数寄せられておりま

す。把握と支援の難しさが課題であると考え

ます。 

 身寄り問題について、気になる対応が難し

い事例があるかもしれません。地域における

身寄り問題の現状と課題について、まずは民

生委員等の実態アンケート等が検討できない

のか。また、身寄り支援について、国の支援

の見直しの動きが現在行われております。民

生委員等の研修の充実等図られないのか伺い

ます。 

○福祉課長（宮前美紀さん）   

 お答えいたします。 

 身寄りのない方の把握も含めて、民生委員

等の協力を得て、要援護者台帳更新時に追加

把握をする予定としております。その過程に

おいて、民生委員の方から、身寄りのない方

の対応についての課題など、お伺いする機会

を設けたいなというふうに思っておりまして、
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また、研修の在り方について研究してまいり

ます。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 先ほど、霧島市のガイドライン等も質問し

ましたけれども、霧島市、姶良市が身寄りの

ない方の支援についてガイドラインが作成さ

れております。身寄り支援については、自治

体、社会福祉協議会、医療・介護事業者、ま

た、支援団体等、一定のルールを求める中で

の指針の必要性の声もあり、ガイドラインが

作成されております。また、曽於市、伊佐市、

さつま町がガイドラインの作成の動きがござ

います。 

 県内のガイドラインの作成の県内の動向を、

市としてどのように把握されているのか伺い

ます。 

○福祉課長（宮前美紀さん）   

 お答えいたします。 

 今年度８月になりますが、県内１９市を対

象に、身寄りのない方が死亡をした際の対応

に関するアンケートを実施しております。そ

の中で、２自治体が死亡後の取扱いに関する

ガイドラインを策定しており、議員ご指摘の

市町についてもガイドライン策定を検討され

ているようでございます。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 先ほど、県内の状況をご答弁いただいたん

ですけれども、本市として、今後、ガイドラ

インの作成について検討をされていく考えな

のか、その点について再度伺いたいと思いま

す。 

○福祉課長（宮前美紀さん）   

 お答えいたします。 

 先行自治体の取組状況などを、今後、研究

してまいりたいと考えておりますが、まずは

関係機関で、庁舎内でいろいろ情報を共有し

ながら検討してまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 ガイドラインの作成には、まず課題を見つ

け、協力できるよう支援団体、ＮＰＯ法人、

福祉施設の連携と協力が必要であります。 

 まずは、身寄りのない方の支援のガイドラ

インを作成されております霧島市、姶良市の

取組、身寄りのない方の居住支援、入院、福

祉施設の利用に関する保証人の支援に取り組

むやどかりサポート鹿児島等、民間のＮＰＯ

や社会福祉法人からの情報収集。霧島市等で

は社会福祉法人が、この問題に行政と共に連

携して取り組んでおります。 

 今後、本市として調査研究に、まずは取り

組んでいただきたい。本市の考えを再度伺い

ます。 

○福祉課長（宮前美紀さん）   

 回答いたします。 

 今、議員がおっしゃいましたように、先行

自治体が幾つかございます。そこでいろいろ

な多様な機関と連携し、ガイドラインも策定

をしていらっしゃるようですので、まずは研

究等をしていきたいというふうに思っており

ます。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 市のほうも調査研究をしたいということで

す。今回、私もこの身寄り問題については初

めて質問しましたので、いろんな先行事例を

しながら、よりよい施策が反映できるような

形で取り組んでいただくことを願います。 

 次に、お墓についてということで、先ほど

日置市のお墓の改葬につきましては、令和

５年度におきましては２３９件のお墓の改葬

があったとご答弁ではございますけれども、

改葬２３９件の具体的な改葬先の内訳を伺い

たいと思います。 

○市民福祉部長兼市民生活課長（瀬戸口亮君）   

 お答えいたします。 
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 申請のあった改葬件数２３９件の改葬先の

内訳としましては、日置市内へが１２８件、

日置市を除く県内が５３件、県外が５８件と

なっております。 

 以上です。 

○１７番（坂口洋之君）   

 県外の改葬が５８件ということですので、

こちらにも親族がおらずに県外に遺骨を持っ

ていく事例が、今後、また増えていくのでは

ないかと私も感じているところでございます。 

 最後に、身寄り問題について、市長に伺い

ます。私も今回、この身寄り問題につきまし

ては初めて質問しました。調べてみればみる

ほど、やはり地域でいろんな課題があるとい

うことを実感しております。 

 身寄り問題は高齢者だけの問題ではなく、

現役世代への周知が必要です。身寄りがなく

ても安心して暮らせる、これまでの質疑を通

して学ぶべきことが多かったと感じます。今

回初めて質問しましたが、私が議員として活

動する間は、この問題について継続的に質問

しようと考えます。 

 最後に、この問題について議論され、市と

しての見解を伺いましたが、身寄りのない方

が安心して暮らせる日置市に向けて、市長の

施策の充実に向けた考えをお聞きし、次の質

問に行きます。 

○市長（永山由高君）   

 身寄りの問題については、現在、身寄りの

ないという方だけの問題ではないと認識をし

ております。誰もがその状態になる可能性が

あるということから、市民の皆様お一人お一

人にとって、我が事として、自分のこととし

て向き合っていただくべく、しっかりと広報

をしてまいりたいというふうに思っておりま

す。 

 日頃から、今後、自分がどうありたいかを

考えていただく機会をつくったり、相続につ

いてご家族と話し合っていただくといった日

頃からの備えがやはり必要であるというふう

に考えております。 

 まずは、市としても広報の在り方について

庁内でしっかりと議論を重ねた上で、多様な

機関を含めたネットワークを構築していきた

いと考えております。 

○１７番（坂口洋之君）   

 身寄り問題につきましても、行政がどこま

で支援するかという線引きが非常に難しいの

かなというようにも感じております。民間の

終活支援サービスに相談をされる方もいらっ

しゃいますし、また、自治会単位で終活支援、

身寄り問題に取り組む自治体もありますので、

今後とも引き続きこの問題について、課題解

決に向けて取り組んでいただければと思って

おります。 

 次に、日置市職員が働き続けられる環境に

ついて、再度伺いたいと思います。 

 民間の就職活動の早期化、少子化による若

年層の減少、大学生、高校生、専門学校生の

新卒の人材確保が競争になっています。地元

企業の経営者からは、新卒の新規採用が厳し

いという声もいただいております。 

 市長も日置市職員の新規採用について積極

的に情報発信されており、来年度採用に向け

ても多くの方が受験していただくよう努力さ

れていることを、まず、評価したいと思いま

す。 

 まず、市長にお伺いいたします。市長が望

む、期待する日置市の職員像について、市長

の考えを伺いたいと思います。 

○市長（永山由高君）   

 行政に対応が求められる分野は年々拡大し

ております。常に状況の変化を把握して、そ

の対処について学び続けるということが必要

であると考えています。 

 職員には、変化の時代に市民サービスを守

り続けるために、変化を恐れずに挑戦を続け

ること。そのために対話の場を自らつくって、
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その中で生まれた挑戦にしっかり向き合い続

ける勇気を持ち続けてほしいと思っておりま

す。 

○１７番（坂口洋之君）   

 市長も、新規の職員採用につきまして動画

も作成されておりまして、私も市長の考えを

聞く機会を知りました。 

 あわせて、今、全国の国、自治体で公務員

の受験者の減少が指摘されております。本市

においては、先ほどのご答弁は令和５年度に

おきましては１０５人の受験者があり、多く

の方に受験をしていただいたと感じておりま

す。 

 人手不足につきましてはいろんな課題があ

りますけれども、民間指向の高まりなど、若

者の国家・地方公務員離れが、今、全国的に

は指摘をされておりますが、公務員の希望者

が減少しているのは何が要因であり、魅力発

信に向けて何が必要であると考えるのか、市

長の考えを伺いたいと思います。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 公務員の志望者の減少の要因でございます

けれども、公務員試験対策の負担感、また、

民間より試験が遅い、時期が遅いということ

でございますけれども、そういったものにあ

るのではないかというふうに考えております。 

 日置市も公務員の魅力について、様々な媒

体を通しまして、多くの方に知ってもらうこ

とが大切であるというふうに考えております。 

○１７番（坂口洋之君）   

 日置市では、昨年までは年１回、９月に職

員採用試験を実施されておりました。今年度

から、６月と９月に実施されております。公

務員試験対策不要となり、一次試験が基礎能

力検査と事務能力検査となり、試験の申込み

もスマートフォン、パソコンから、２４時間

申し込める形となりました。 

 今回の受験方法、試験方法の見直しは一定

の効果があったと私は考えておりますけれど

も、本市としての６月の採用試験の応募状況

を踏まえ、自治体の職員採用試験の希望者減

少が指摘されている中で、日置市においては

多くの方が受験していただいたとお聞きして

おりますけれども、受験者が増えたことにつ

いて、どう評価されているのか伺います。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 今年度の６月の試験の受験の申込者、これ

は１５０名でございました。全国的に受験者

が減少する中で、本市の新たな採用試験の取

組において、申込者数が増加しているという

ことについては大きな効果があったというふ

うに思います。 

○１７番（坂口洋之君）   

 ５年度が１０５名、そして６年度の６月の

試験が１５０名ということで、４５名も増え

ております。全国的に公務員でも希望者が少

ないと指摘される中で１５０名の方が受けら

れたということは、多才な人材が集まりやす

くなったということを評価したいと思ってお

ります。 

 一方で、特に問題になっているのは専門性

の高い土木技師、農業技師、保健師等の問題

です。先ほどもご答弁いただきましたけれど

も、今回の日置市の採用試験では、土木技師

の１・２癩癩これは新卒と経験５年以上癩癩

保健師、社会福祉士、主任介護支援専門員

（職務経験者）の専門職の採用試験がありま

した。特に専門職の人材確保には、どの自治

体も非常に苦労しておりますけれども、まず、

応募の状況はどうであったのか伺います。 

 また、専門職の方の人材確保は厳しくなる

中で、特に専門性の高い分野の希望者を増や

すために大学や専門学校等へのリクルート活

動の取組状況はどうであったのか伺います。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 令和６年度６月の試験の専門職の申込者で

ございますが、土木技師が４名、保健師が

６名、そして社会福祉士が５名、主任介護支
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援専門員が１名でございました。 

 人材確保の取組でございますが、今年度は

工業系の高校、それと農業系の大学、社会福

祉士資格が取得できる４年生の大学を訪問い

たしまして、直接、学生と面談を行っており

ます。その際、市の採用試験の説明を行って

いるところでございます。 

○１７番（坂口洋之君）   

 先ほど学生の面談等をされたということな

んですけれども、学生さんからの反応等はど

うであったのか、分かる範囲内でお答え願い

たいと思います。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 それぞれ専門の方ということで、民間と公

務員との違いというのもございますけれども、

日置市の魅力について説明を行っているとこ

ろでございます。 

○１７番（坂口洋之君）   

 この質問につきましては、私も毎年１回ぐ

らい質問しておりますけれども。昨年も、若

手の職員と一緒になって新規採用等に向けた

リクルート活動に取り組むと昨年の議会の中

では述べられておりますけれども、具体的に

市長と若手職員の取組事例はどのようなもの

があったのか。また、日置市で働きたい、日

置市や市民に貢献したい、そんな思いを持つ

若い世代から、実務経験を有した専門性の高

い３０代、４０代の中途の人材確保に向け、

今後新たな取組等があればお答え願いたいと

思います。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 昨年度、土木系の高校の公務員ガイダンス

でございますが、公務員志望の学生に向けて、

同じ高校の出身の若手職員に出演をしていた

だきまして、現在の仕事の内容とか仕事のや

りがい、そういったものについて一緒に働い

ていきましょうというＰＲ動画を作成しまし

た。動画の上映後は、市の魅力、あるいは公

務員の魅力をお伝えいたしまして、生徒のほ

うからも様々な質問に答えていっております。

市長のほうは、今年度、公務の都合上、直接

訪問はできませんでしたけれども、ＰＲ動画

で担当職員が学校を訪問しているというよう

な状況でございます。 

 人材確保につきましては、まずは採用試験

が重要であるというふうに考えております。

民間企業と採用日程を近づけること、あるい

はまた、並行して採用試験を受けてもらって

人材確保を早期に獲得する、１回目の試験の

実施時期、これについて若干前倒しも検討し

ていきたいと考えているところです。 

○１７番（坂口洋之君）   

 ちなみに、この９月議会で、いちき串木野

市議会でも同様な質問がございました。いち

き串木野市におきましては、来年度の新規採

用につきまして、どのくらい受験者があった

かといいますと５３人というご答弁でござい

ました。日置市は１５０人ということで、同

じ自治体でも多くの方が受けていただいてい

るということについては、やっぱり市として

の取り組んだ成果が上がったのではないかと

思っております。 

 当然ながら、まちづくりの施策をつくるの

が自治体職員の果たす役割だと思います。若

い職員が多く、現在、日置市においては入庁

されております。市民の役に立ちたい、地域

のために頑張りたい、市長も職員もお互い意

見を出し合いながら、やる気を引き出してほ

しいと思います。そのことが市民のためにな

る施策に反映されます。そのことについて市

長の見解を伺いたいと思います。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 働きやすい職場でございますが、職員がや

りがいを持って成長を続ける、そして仕事の

成果を上げるということがやっぱり大切であ

るというふうに思っております。そのために

は職員とのコミュニケーション、これは非常

に重要であるというふうに考えております。 



- 109 - 

○１７番（坂口洋之君）   

 次に、土木技師、農業技師、保健師等の専

門職の人員確保について質問いたします。こ

れまでも土木技師の人材確保につきましては

継続的に質問しております。前のときは年齢

構成が割と４０代以上が多くて、若い世代が

少ないという、そういった時期もありました

けれども、現在の土木技師の職員の年齢構成

はどうなのか。実務が求められる中で、技術

継承が自治体においては課題とも指摘されて

おりますけれども、バランスがある年代構成

になっているのか、本市の状況を伺いたいと

思います。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 土木技師の職員数でございますが、３３名

でございます。年齢構成については２０代が

１５％、３０代、４０代が３０％、そして

５０代が２４％ということで、３０代と

４０代の中堅職員が多く占めているというよ

うなところでございます。 

 今後、定年引上げの影響もありますが、

６０代以降の割合が増えてくることも想定を

されますので、引き続き職員採用に努めてま

いりたいというふうに考えております。 

○１７番（坂口洋之君）   

 次に、メンタルヘルスについて、再度伺い

たいと思っております。 

 先ほどのご答弁の中で、職員のメンタル等

による休職者の状況につきましては、令和

５年度で５名、令和４年度で５名、令和３年

度で７名という状況になっております。 

 本市におきましては、令和２年度から健康

福祉専門員が配置されております。令和５年

度の健康支援福祉専門員への相談状況の延べ

の相談件数はどうなのか。また、実人数は何

名の職員から相談があったのか。主な相談内

容はどうなのか、差し支えない範囲で伺いた

いと思います。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 令和５年度の健康福祉支援専門員の活動の

報告をいただいております。その中では、延

べ件数は１１８件、実人員が５４名というよ

うな状況です。内容についてはメンタルであ

ったり人間関係、そういったものに関する相

談が多い状況となっております。 

○１７番（坂口洋之君）   

 市長にお伺いいたします。 

 先ほどのご答弁の中で、５４名の方から健

康支援福祉専門員に相談が寄せられておりま

す。主に人間関係とかメンタル等だと思いま

すけれども、この数字についてどのような見

解を持っていらっしゃいますか、市長に伺い

たいと思います。 

○市長（永山由高君）   

 人数に対して、多い、少ないという評価を

申し上げることは難しいと感じますけれども、

相談できる窓口があって、実際にそこを職員

が使えている状況、これは大切なことだと思

っておりますので、今後も心身に不調のある

職員がしっかり相談ができる体制を引き続き

つくってまいりたいと考えております。 

○１７番（坂口洋之君）   

 ５４名の方から相談があったということに

つきましては、健康支援福祉専門員の配置に

効果があったということで、そのことについ

ても評価したいと思っております。 

 そして次に、自治体においては、特に

２０代、３０代の若い職員がメンタルで体調

を壊す事例が増えていると指摘をされており

ます。新規採用職員から２０代、３０代の職

員の相談、メンタル等の支援体制の充実を引

き続き図るべきであると考えておりますけれ

ども、本市の考えを伺いたいと思います。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 健康福祉支援専門員が職員のメンタル、人

間関係、あるいは職場環境、体調管理等の相

談に毎年１００件程度対応しているような状

況でございます。特に職場環境に慣れていな
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い新規の採用職員、こういった方々には専門

員のほうから年に２回の面談を行っておりま

す。現状とか不安等を引き出しまして、必要

な対応を行っているところでございます。 

 令和５年度からは、先輩職員が後輩の新人

職員と双方向で対話を通しまして課題の解決、

あるいは悩みの解消を支援していくメンター

制度という制度を導入しております。これま

で 、 健 康 福 祉 専 門 員 だ け で な く 、 メ ン

ター癩癩これは職場の先輩が後輩にというこ

とでございますけれども、そういった相談で

きるという点では、相談体制が充実されてき

ているというふうに考えております。 

○１７番（坂口洋之君）   

 次に、カスタマーハラスメントについて、

再度伺いたいと思います。 

 この９月議会でも、全国の自治体でカスタ

マーハラスメントの質問が多数寄せられてお

ります。この問題が社会的に指摘されている

中、カスタマーハラスメント対策は急務と考

えますが、市長の見解、考えを伺います。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 クレーム対応によりまして窓口の電話等々、

長時間で独占されたりすること、これについ

ては事務に著しい支障をもたらしております。

対応する職員が精神的に疲弊していくという

ことは問題であるというふうに考えています

ので、行政組織で、公平に全ての住民のため

に市役所というのは利用されなければならな

いというふうに考えておりますので、毅然と

した対応をしてまいりたいというふうに考え

ております。 

○１７番（坂口洋之君）   

 先ほどのカスハラの答弁で、カスハラにつ

いての相談は少ないものとするというご答弁

をいただきましたけれども、滋賀県彦根市で

は、総務課が令和４年度に、全職員にカスハ

ラに関するアンケートを取りました。５２％

の正規・会計年度職員から回答があり、過去

５年間に５４％の職員がカスタマーハラスメ

ントを受けたという回答がありました。主な

内容は、大声で圧力をかける、長時間にわた

り対応を求める、執拗な謝罪の要求等の実態

がありました。これは相手方探しではなく、

実態をまずは把握し、対策に向けて何が必要

であるのかという調査のようです。 

 せっかく、日置市はマニュアル作成をした

以上、より実効性を高める上でも、職員から

の情報提供等、全職員に対して実態の把握を

することが必要ではないのか、本市の考えを

再度伺います。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 対応が極めて厳しい難しい事案については、

精神的な疲労を感じるというふうに考えてお

ります。これら直接の原因といたしまして職

員の心身が不調にならないように、また、実

態に即した対応をするために、今回マニュア

ルのほうを整備したところでございますので、

日置市不当要求等対応マニュアル、これに基

づきまして周囲のフォロー、あるいは組織的

に対処するよう取り組んでまいります。 

○１７番（坂口洋之君）   

 次の学校給食センターの暑さ対策に質問い

たします。 

 教育委員会として、まず、教育委員の方々

は、給食センターの夏の暑さ対策の状況につ

いて把握されていたのか伺います。 

○教育委員会事務局長兼教育総務課長（東 

正和君）   

 お答えします。 

 教育委員には、これまでも学校ですとか学

校給食センター、体育施設に従事する職員の

労働条件につきまして、教育委員会の定例会

ですとか学校訪問、それから各種行事の際に

状況を確認をいただいております。 

 令和６年度の当初予算案の説明の際にも、

伊集院学校給食センターの換気設備改修工事

を実施する旨の説明を行っているところです。 
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○１７番（坂口洋之君）   

 日置市内は３つの給食センターがあります

けれども、適正な気温、湿度を計測されてい

るのか、一番暑い時期の気温、湿度の状況は

どうであったのか、再度伺います。 

○教育委員会事務局長兼教育総務課長（東 

正和君）   

 給食センターの中に洗浄室というところが

ございまして、高温で洗浄するところでござ

います。その洗浄の際の室温ですが、３８℃、

湿度が９０％でございました。 

○１７番（坂口洋之君）   

 どうしても老朽化が進みます。伊集院、東

市来は、将来的な建て替えの問題もあるかも

しれません。多額の費用をかけてエアコン設

置に至らなかったのかもしれません。今、学

校給食センターの建て替えが進む曽於市でも

新設され、鹿児島市の石谷町でも新たな学校

給食センターの建設が計画をされております。 

 近年の温暖化が異常であり、最高が、先ほ

どの答弁では３８℃というふうにご答弁いた

だきましたけれども、職員の労働安全上でも

必要であると考えております。 

 東市来、伊集院の２つのセンターの今後を

考えた上での設置に向けての検討はできない

のか。最後に設置を検討した場合、既存の施

設で設置を検討するのか、また新たな給食セ

ンターの中で新設、エアコンの設置を検討す

るのか、現時点での考えをお聞きしたいと思

います。 

○教育委員会事務局長兼教育総務課長（東 

正和君）   

 伊集院学校給食センターの換気設備の改修

を行ったところではございますが、議員ご指

摘のとおり、老朽化をしている東市来、伊集

院の学校給食センターにつきましては、新た

な給食センターの建設につきまして検討する

時期に来ていると考えております。 

○１７番（坂口洋之君）   

 体調を崩す職員の方もいらっしゃると思い

ますけれども、具体的に何名の方が暑さで体

調を崩されて帰られたようなケースがあった

のか、数字がもし分かれば、お答え願いたい

と思います。 

○教育委員会事務局長兼教育総務課長（東 

正和君）   

 令和６年度１学期の状況でございます。

６人が体調を業務中、崩されましたが、２人

につきましては、しばらくの休憩の後、また

業務に復帰されて、４人の方が早退されたと

いうことでございます。 

○１７番（坂口洋之君）   

 午前中は１０時４０分までに調理を終わら

なければなりませんので、午前中、体調を崩

した、そういらっしゃらないと思います。午

後の食器の洗浄のときに高温の蒸気が出て、

非常に体調を壊す事例が多いですので、今後

も、そういった６人の方が体調を壊されると

いう事例もありますので、早急な何らかの対

応を取っていただきたいと思っております。 

 最後に、日置市の平和行政の充実について、

再度伺いたいと思います。 

 日置市として非核平和都市宣言の宣言文は、

ホームページに現在掲載されておりません。

ぜひ掲載してほしいです。また、来年度に向

けた非核平和都市宣言、日置市の宣言文を広

報誌に、平和に関する特集と共に掲載できな

いのか、本市の考えを伺います。 

○総務企画部長兼総務課長（上 秀人君）   

 来年は戦後８０年の節目ということで、国

や県でも、それぞれ取組がなされることと思

います。 

 本市では、まず、非核平和都市宣言文を

ホームページに掲載するということと、あと

広報誌で平和の大切さを次世代に伝えられる

ように引き続き努めてまいりたいというふう

に考えております。 

○１７番（坂口洋之君）   
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 最後の質問になります。 

 戦争を経験された方が高齢化しており、当

事者から話を聞くことが難しい状況になって

おります。戦争時の写真や空襲の絵を基に体

験を話されている取組が必要です。戦争を体

験されない方へ、語り部の継承の取組ができ

ないのか、市長にお考えを伺います。 

○市長（永山由高君）   

 まずは、日置市、本市にお住まいの戦争体

験者の方へご相談をして、現在、日置市が行

っている平和読み聞かせシアター事業の中で、

語り部として、戦争を後世に伝えられるよう

な取組ができないかを検討してまいります。 

○議長（並松安文君）   

 ここでしばらく休憩します。次の会議を

２時２０分とします。 

午後２時08分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後２時20分開議 

○議長（並松安文君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、５番、下園和己議員の質問を許可し

ます。 

〔５番下園和己君登壇〕 

○５番（下園和己君）   

 皆様、こんにちは。令和６年の日本は能登

半島地震という悲惨な大災害で幕開けしまし

て、今年はどうなることかと非常に心配され

ましたが、梅雨時期は大きな被害もなく、そ

の後は比較的穏やかな日本でした。 

 しかし、この夏は全国で異常な猛暑日が続

き、いまだ異例の高温な残暑が続いている状

況です。そのような中、パリで７月２６日か

ら９月９日まで行われたオリンピックとパラ

リンピックでは、日本国民は選手たちから数

多くの感動や覇気を与えてもらいました。 

 さて、今年も残すところ４か月足らずとな

ってまいりましたが、８月末には台風１０号

により、日置市では、道路、用排水路、農作

物や設備等に被害が多数発生し、また、数日

にも及ぶ長い停電もありました。この台風災

害からの一日も早い復旧・復興を衷心から願

いつつ、日置市の９月議会一般質問のトリを

務める５番議員の下園和己でございます。 

 さて、１項目めは、日置市の道路、市道の

延長距離と維持・補修についてです。 

 その１、市道の路線数と延長距離を各地域

ごとに示せ。 

 その２、日置市単独事業である一般道路整

備事業（維持・補修）に関して、現段階での

要望件数と、その概算事業費を各地域ごとに

示せ。 

 ２項目めは、日置市森林簿に登録された森

林状況と、その伐採状況等についてです。 

 その１、現在、森林簿に登録されている筆

数と面積を各地域ごとに示せ。 

 その２、森林伐採届が出された件数と面積

について、各地域ごとに令和元年度から５年

度まで示せ。併せて、そのうち植林が確認さ

れている筆数と面積は幾らか。 

 ３項目めは、学校現場の暑さ対策について

であります。 

 その１、日置市立の学校における特別教室

は種類ごとに何室あり、そのうちエアコンの

設置数は何室か。 

 その２、近隣の薩摩川内市、鹿児島市、い

ちき串木野市、南さつま市の公立小中学校の

特別教室教室数、併せてエアコンの設置数は

何室か、質問します。 

 その３、屋外勤務を伴う学校主事に空調服

とバッテリーの貸与は考えられないかであり

ます。 

 以上で１回目の質問を終わります。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 お答えしてまいります。 

 質問事項の１つ目、市道の延長距離と維

持・補修についてのその１、市道の路線数と
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延長距離について回答します。 

 市道の路線数と延長距離につきましては、

伊集院地域５７０路線２１９.５km、東市来

地域２７８路線２１９ .４ km、日吉地域

１４４路線１１１.３km、吹上地域３２５路

線２２４.４kmで、市全体では１,３１７路線

７７４.６kmとなります。 

 その２、日置市単独事業である一般道路整

備事業に関して、要望件数と概算事業費を回

答します。 

 令和６年８月末現在の一般道路整備事業に

より対応予定としている要望については、伊

集院地域が１７件、概算事業費９,５７０万円、

東市来地域が５件、概算事業費４,２８０万円、

日吉地域が１３件、概算事業費３,９００万円、

吹上地域が１２件、概算事業費７,７５０万円、

計４７件、概算事業費、計２億５,５００万円

となっています。 

 質問事項の２つ目、日置市森林簿に登録さ

れた森林状況とその伐採状況についてのその

１、森林簿に登録されている筆数と面積につ

いて回答します。 

 森林簿では、市全体で８万３,８５８筆

１万３,０３８.９haであり、東市来地域２万

５,４０８筆３,６０７.８ha、伊集院地域

１万８,４８１筆２,６９３.１ha、日吉地域

９,０７２筆１,３１９.８ha、吹上地域３万

８９７筆５,４１８.２haが登録されています。 

 その２、森林伐採届が提出された件数と面

積について、各地域ごとに回答いたします。 

 伐採届の件数と面積は、東市来地域、令和

元年度７件 ４ .６ ha、令和２年度３０件

２４.０ha、令和３年度４０件３１.３ha、令

和４年度１９件２１ .８ ha、令和５年度

１５件３３.３ha、計１１１件１１５.０ha、

伊集院地域、令和元年度１３件８.７ha、令

和２年度２０件１０ .６ ha、令和３年度

４ ０ 件 ２ ６ . ７ ha 、 令 和 ４ 年 度 ２ １ 件

１８.１ha、令和５年度３３件３３.３ha、計

１２７件９７.４ha、日吉地域、令和元年度

４件０.８ha、令和２年度５件１.６ha、令和

３年度１２件７.０ha、令和４年度１８件

２５.７ha、令和５年度２４件２０.１ha、計

６３件５５.２ha、吹上地域、令和元年度

１ ２ 件 １ ５ . １ ha 、 令 和 ２ 年 度 １ ８ 件

２２.４ha、令和３年度２０件２０.０ha、令

和４年度３０件９４ .２ ha、令和５年度

２６件５６.２ha、計１０６件２０７.９ha、

そのうち、植林が実施されているのは、令和

元年度１件０.０２ha、令和２年度０件、令

和３年度８件７ .８ ha、令和４年度３件

０.８ha、令和５年度８件９.９haです。 

 質問事項３、学校現場の暑さ対策につきま

しては、教育長より回答いたします。 

 以上です。 

〔教育長奥 善一君登壇〕 

○教育長（奥 善一君）   

 それでは、質問事項３の学校現場の暑さ対

策についてお答えをいたします。 

 まず、その１、各学校の特別教室ごとのエ

アコンの設置数というところでございます。 

 各学校の特別教室は、理科教室２７教室、

生活教室７教室、音楽教室が２３教室、図画

工作室１５教室、家庭教室２５教室、外国語

教室３教室、コンピューター教室１３教

室癩癩以下は教室を省きます癩癩図書室２１、

特別活動室４８、教育相談室１５、美術教室

７、技術教室７、進路資料・指導室３が設置

されています。 

 このうち、音楽教室２３教室、コンピュー

ター教室１３、図書室２１、その他６教室に

空調設備を設置しています。 

 質問事項２、近隣の市の状況でございます。 

 薩摩川内市は３４４教室に対して１２１教

室、鹿児島市は １ ,４５７教室に対して

１,００３教室、いちき串木野市は１４０教

室に対して３８教室、南さつま市は１７２教

室に対して１０７教室となっております。 
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 続きまして、その３、学校主事に空調服と

バッテリーの貸与をということについてでご

ざいます。 

 学校主事の業務については草払いや花の管

理など、屋外での作業も多く、夏場において

は負担の大きい業務であり、熱中症対策が必

須であると考えております。空調服の活用に

つきましては学校主事等の意見も踏まえ、導

入について検討していきたいと考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○５番（下園和己君）   

 それでは、これから１回目の質問について

内容を深めてまいります。 

 １項目め、市道の延長距離と維持・補修に

ついてであります。 

 市道が市全体で１,３１７路線、総延長

７７４.６kmということで市道の路線数も多

く、総延長距離も非常に長く、かねての維

持・補修が大変であろうと考えます。ご苦労

さまでございます。 

 その中で、現在、自治会長等から要望が出

されている場所の維持・補修はどのくらい待

てば執行されるものなのかを伺いたいと思い

ます。要望について、現在のところ分かって

いる範囲で、件数と概算事業費につきまして

地域ごとにお願いいたします。 

○産業建設部長兼建設課長（田口悦次君）   

 現在までに出されている要望件数につきま

しては、先ほど市長が答えたとおりでござい

ます。 

 どれぐらい待てばということでございます

が、比較的簡易な維持・補修内容のものにつ

いては、損傷が軽微なうちに補修することで

ライフサイクルコストを抑えていくよう努め

ております。 

 要望されている路線の性質や交通量、緊急

性を考慮し着手しておりますが、ある程度ま

とまった予算が必要な要望内容につきまして

は、１年から２年の間には着手したいと考え

ております。 

 以上です。 

○５番（下園和己君）   

 ただいま課長より、事業費によりますけれ

ども、おおむね１年から２年くらいで執行で

きるものと思われるというような話でござい

ましたけれども、執行部の皆様も十分ご承知

のことと存じますが、道路は市民にとって大

切なものでございます。維持・補修をしない

と命に関わることですので、今後も速やかな

執行ができますよう、よろしくお願いしたい

と思います。 

 続きまして、森林簿についてのことでござ

います。 

 現在、森林簿に登録されている面積は１万

３,０３９haで、そのうち直近の５年間で

４７５.５haの伐採届が出されているようで

あります。肝腎なことは、その伐採届が出さ

れた４７５.５haのうち、植林が実施されて

いるのは１８.５２ha、僅か３.８９％しかな

い点です。 

 近年、市内各地で広範囲に及ぶ森林伐採が

見受けられます。伐採業者に伐採木の保管指

導と植林の指導を十分に行わないと、昨年、

吹上地域の上与倉の市道で起きたような災害

が発生してしまいます。 

 その災害というのは、多数の伐採木が流出

して市道沿いの立木をなぎ倒し、その倒木が

電柱を倒し、電線を傷め停電が発生し、地域

住民の生活に甚大な支障が生じた事態でした。

このように、流出した土砂や立木が市道を塞

ぎ、通行できないような状態が発生し、地域

住民に不便な生活を与えたわけですが、この

業者にはどのような指導をしていたのか、あ

るいはしていなかったのかを伺います。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 
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 伐採に関しましては伐採届が提出されてお

りまして、その中で遵守事項にて、伐採権限

者、伐採委託者共に土砂の流出等各種災害を

誘発することがないよう、十分考慮して伐採

することを確認しております。 

 また、伐採届を受領後、適合通知書の中に

土砂の流出、崩壊、その他災害が発生しない

よう十分留意して行ってくださいと文書にて

指導をしております。 

 以上です。 

○５番（下園和己君）   

 分かりました。 

 また、今年は吹上地域の瀬谷自治会におき

まして、伐採業者が市道の舗装を傷め凸凹が

多数発生しましたが、吹上支所の産業建設課

が業者を指導し、砂利散布や舗装工事を業者

負担で施工してもらいました。昨年の上与倉

の市道への立木除去費用も、伐採業者に一部

負担させるべきだったと考えますが、どうで

しょうか。 

○産業建設部長兼建設課長（田口悦次君）   

 回答いたします。 

 瀬谷自治会の道路損傷復旧に当たっては、

道路法に基づき、道路を損傷させた原因者に

施工させたものでございます。 

 上与倉自治会の件は、災害対象となる基準

雨量を上回る豪雨、自然災害により市道へ土

砂などの流出があったもので、道路法に「道

路管理者は、道路を常時良好な状態に保つよ

うに維持し、修繕し、もって一般交通に支障

を及ぼさないように努めなければならない」

と規定されていることから、市民生活に支障

を及ぼさないよう道路管理者で行ったもので

ございます。 

○５番（下園和己君）   

 先ほど、農林水産課長は道路使用届を、遵

守事項に書いてあるので、それを出すように

指導しているというようなお話でございまし

たけれども、これまで、この道路使用届とい

うのは出されているものかどうか、分かって

おりましたら教えてください。 

○農林水産課長・農業委員会事務局長（成田

 郷君）   

 お答えいたします。 

 届出の中に、遵守事項としまして、その中

に道路の使用届を出すということになってお

りますが、この道路使用届というのは警察の

ほうに出すものでありますので、こちらのほ

うの手続をしているものだと思っているとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○５番（下園和己君）   

 日置市の財政負担軽減のために、伐採業者

の、その伐採等が原因であれば、その負担で

復旧してもらうような仕組み、そういったの

が必要ではないかと感じる次第でございます。 

 伐採計画書の遵守事項の３番に、伐採に当

たっては林地の保全、落石の防止、土砂の流

出、風水害等各種災害を誘発することのない

よう十分考慮して行います。また、５番には、

伐採に起因する事案が生じた場合は、伐採中

及び伐採後においても、届出者、伐採事業者

がその責任を負い、原形復旧及び森林保全の

早期回復を行いますというようなことが書か

れております。このことをきちんと業者が守

っていれば問題ないわけですけれども、守ら

れれば災害は発生しないわけですが、去年の

ような上与倉の事案もございました。 

 今後、この遵守事項につきまして、どのよ

うな対策を取るつもりかを伺います。 

○産業建設部長兼建設課長（田口悦次君）   

 回答いたします。 

 道路損傷の原因者が明らかな場合は、市道

につきましては道路法に基づき、また、農道

等、道路法の適用を受けない道路については、

日置市法定外公共物管理条例及び日置市林道

管理規則に基づき、同様に原因者に対応を求

めていきます。 
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○５番（下園和己君）   

 ただいま部長より答弁がありましたので、

今後、伐採業者等に対して指導等をよろしく

お願い申し上げます。 

 続きまして、学校現場の暑さ対策について

でございます。 

 日置市内の特別教室には、理科教室２７教

室、以下たくさん特別教室の種類もございま

して、部屋数も多かったわけでございます。

トータルで特別教室が２１４教室ということ

で、その数の多さにも驚いているところでご

ざいます。 

 このうち、エアコンが設置されているのは、

音楽教室２３教室、コンピューター教室

１３教室、図書室２１教室、その他６教室と

いうことでございました。特別教室２１４教

室のうち、設置されているのは６３教室とい

うことで２９％、約３割が整備されていると

いうことでございます。 

 薩摩川内市は３４４教室に対して１２１教室、

３５.１７％であります。鹿児島市は癩癩パーセ

ントだけ申し上げます６８.８％、いちき串木

野市は２７.１％、南さつま市は６２.２％とい

うことで、鹿児島市と南さつま市が普及して

いる状況でございます。日置市の特別教室に

もエアコンが３割程度は設置され、少し安心

したところあります。 

 政府も少子化問題解決のため、子育て支援

を唱えている中、近年の暑さは異常でありま

す。それが通常になっているのが現状でござ

います。 

 昔の話で大変恐縮に存じますが、私が吹上

町役場に入庁した昭和５７年から数年間は、

公用車のエアコンといえば町長車にしかない

時代でしたが、現在は全ての公用車について

いると思います。家庭でも、昔は一部屋にエ

アコンがあればよいほうでしたが、最近は複

数の部屋にあるのが普通になっています。 

 以上のように、暑さ対策の状況は変化して

います。児童生徒を異常な暑さから守るため

には、ぜひとも全ての特別教室にもエアコン

を順次設置すべきと思いますが、どうでしょ

うか。 

○教育委員会事務局長兼教育総務課長（東 

正和君）   

 特別教室への空調の設置につきましては、

学校の要望を踏まえて設置教室というのを定

めてまいります。その後、順次整備する方針

としておりますが、現在のところ、令和８年

度からおおむね３年程度で、理科室を中心と

した設置を進めていきたいと考えているとこ

ろでございます。 

○５番（下園和己君）   

 計画的に整備が予定されておりますので安

心したところでございます。 

 ところで、今年の夏、学校現場の暑さ対策

のため、教育委員会が学校を訪問してその現

況を調べたり、職員から要望を聞いたことが

あったものでしょうか。 

○学校教育課長（中鉢吉彦君）   

 学校現場の暑さ対策の現状調査等につきま

してお答えいたします。 

 計画されている学校訪問には施設参観も行

っております。また、職員の市総括委員会も

年間行っております。その中で、空調設備の

設置に関する要望もございました。 

 さらに、気温が高い６月、７月を中心に、

学校の暑さ対策の現状把握のための訪問も、

別に行っております。課題や工夫改善の取組

について意見交換をして、今後に生かしてい

るところでございます。 

○５番（下園和己君）   

 今年の夏、市内の特別教室での気温状況を

教育委員会は把握していましたか。また、把

握していましたら、最高気温は何度でしたか

をお尋ねします。 

 それと、熱中症指数、または暑さ指数とい

うものが公表されております。３１℃以上が
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危険、２８℃から３１℃未満が厳重警戒の基

準と定められており、２８℃以上あると全て

の生活活動で熱中症が起こる危険性があると

されています。熱中症を防ぐために、熱中症

指数を測るための指数計というものがあるん

ですけれども、そのような指数計を各学校に

必要と考えますが、装備しているものでしょ

うかどうか、その２点をお聞きします。 

○教育委員会事務局長兼教育総務課長（東 

正和君）   

 まず、最高気温についてでございます。日

常的に計測をしてはおりませんが、９月の

４日お昼２時の頃、特別教室につきまして窓

を開けた状態で計測をしたところ、３５℃と

いう状況がございました。 

 それから、熱中症指数計の設置の状況でご

ざいますが、熱中症指数計につきましては全

校に設置をしております。その指数によりま

して屋外での活動を制限するなど、熱中症対

策には取り組んでいるところでございます。 

○５番（下園和己君）   

 ただいま、特別教室での最高気温は、

３５℃というのを把握しているということで

ございました。また、熱中症指数計は全ての

学校に備えてあるということで、これも安心

したところでございます。その熱中症に十分

配慮していると思われますので、今後も引き

続き熱中症にならないよう、皆さんで注意し

ていただきたいと思います。 

 学校現場の暑さ対策のその３であります。

私は、今年の７月中旬の昼過ぎに伊作小学校

に行ってみました。すると、非常に暑い中、

麦わら帽子をかぶっただけで、学校主事が汗

だくになりながら、１人で入念に校庭の草む

しりをしていました。このように空調服なし

の状態で作業をしていては、今後、学校主事

が体調を崩すおそれがあると思い、県内の空

調服貸与について調べてみましたところ、さ

つま町が学校主事に空調服を貸与していると

のことでした。日置市も、先ほど検討してみ

るということでしたが、改めまして貸与すべ

きと思いますが、どうでしょうか。 

○教育委員会事務局長兼教育総務課長（東 

正和君）   

 近隣市の状況を踏まえまして、導入につき

ましては検討してまいります。 

○５番（下園和己君）   

 今のところ、近隣市の状況も把握しながら

検討するということでした。これから先、学

校現場に置いてある熱中症指数計を有効活用

しまして、児童生徒はもちろん、学校主事や

教職員等が熱中症にならないよう十分注意し

ていただきたいと思います。 

 最後に、教育長にお尋ねします。特に学校

主事は、屋外での作業が大変であります。そ

の作業を楽にするためには空調服が早めに欲

しいところでございます。以前は、稲わらで

作 っ て 背 中 に か ぶ る 日 み の癩癩み の で す

ね癩癩日みのというのが、安価なものが販売

されておりましたけれども、現在は販売して

いるお店が近隣には見当たらない状態であり

ます。 

 そこで、学校主事に対しまして空調服とバ

ッテリーの貸与を前向きに、早めに検討して

いただきたいと思いますが、どのようにお考

えでしょうか。 

○教育長（奥 善一君）   

 空調服の貸与につきましては先ほども答弁

をいたしましたが、まずは学校主事の皆様方

の意見、それから近隣の市等の状況等も踏ま

えまして、導入については検討していきたい

と思います。 

 また、熱中症対策については、それぞれ各

学校でも工夫をしておりますので、学校主事

の方にとっても、その時間帯による作業の状

況を工夫するなど、十分に注意を喚起してい

きたいというふうに思っています。 

 以上です。 
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○５番（下園和己君）   

 それでは、前向きなご意見をいただきまし

たので、今後とも、そのようによろしく頼む

ところでございます。 

 以上で、私の一般質問を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △散  会 

○議長（並松安文君）   

 以上で、本日の日程は終了しました。 

 １０月９日は、午前１０時から本会議を開

きます。 

 本日は、これで散会します。 

午後３時00分散会 



 

 

 

 

 

 

 

第 ４ 号 （ １０ 月 ９ 日） 
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午前10時00分開議 

  △開  議 

○議長（並松安文君）   

 皆様に報告申し上げます。是枝みゆき議員

から、病気療養のため本会議を欠席する旨が

連絡ありましたので、ご報告いたします。 

 ただいまから本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１ 議案第５３号日置市国民健

康保険税条例の一部改正に

ついて 

○議長（並松安文君）   

 日程第１、議案第５３号日置市国民健康保

険税条例の一部改正についてを議題とします。 

 本案について、総務企画常任委員長の報告

を求めます。 

〔総務企画常任委員長重留健朗君登壇〕 

○総務企画常任委員長（重留健朗君）   

 ただいま議題となっております議案第５３号

日置市国民健康保険税条例の一部改正につい

て、総務企画常任委員会における審査の経過

と結果についてご報告いたします。 

 本案は、９月４日の本会議におきまして、

本委員会に付託され、９月１７日、１８日に

委員全員出席のもと委員会を開催し、総務企

画部長など当局の説明を求め、質疑、討論、

採決を行いました。 

 国民健康保険税の税率及び税額を見直すた

め所要の改正を行うもので、国民健康保険の

健全な財政運営を図るものであります。 

 質疑の主なものを申し上げますと、委員よ

り、滞納の状況は。また、資格証明書、短期

被保険者証の発行状況はとの問いに、滞納者

は令和４年度４９３人、令和５年度４４２人、

資格証明書の発行は令和４年度が５人、令和

５年度が４人、短期被保険者証は令和４年度

が３３９人、令和５年度が３５５人であった

との答弁。 

 また、人口比でいくと鹿児島市が圧倒的な

ので、日置市は医療費が押し上げられると判

断していいのかとの問いに、令和６年度の医

療費指数では、鹿児島市が１.２４、日置市

が１.２２３、いちき串木野市が１.４１８、

三島村が０.８４７、十島村が１.２０７で、

令和９年度で統一したときに１.２４７にな

る予定なので、日置市は押し上がることにな

るとの答弁。 

 ほかにも質疑がありましたが、当局の説明

で了承し、質疑を終了。 

 討論に付しましたが討論はなく、採決の結

果、議案第５３号日置市国民健康保険税条例

の一部改正については、全会一致で原案のと

おり可決すべきものと決定いたしました。 

 以上で、総務企画常任委員会の報告を終わ

ります。 

○議長（並松安文君）   

 これから、委員長報告に対する質疑を行い

ます。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから、議案第５３号について討論を行

います。 

 発言通告がありますので、山口初美議員の

反対討論の発言を許可します。 

○１６番（山口初美さん）   

 私は、議案第５３号日置市国民健康保険税

条例の改正案について、反対討論を行います。 

 これまで７年間据え置かれてきた国民健康

保険税を一気に値上げすることになるこの条

例改正を、私は認めることはできません。今、

物価高騰と不況で、市民の暮らしはますます

苦しくなっています。このようなときに国保

税を上げるべきではありません。７割、５割、

２割と３段階に軽減しようとも、もともと高

過ぎて払えない国保税をこれ以上値上げする

ことなど認めることはできません。国が市町

村国保への財政支援を削り続けたきたせいで、
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国保財政は立ち行かなくなっています。また、

県が国保の運営主体となり、法定外の一般会

計からの繰入がなくなりましたが、日置市が

独自に行っていた財政支援、これもなくされ

てしまいました。これも大きな原因と考えま

す。一般会計からの１億円の法定外の繰入も、

元に戻すことも必要です。鹿児島市では法定

外の繰入を今も続けています。これ以上、住

民に負担させることはできません。 

 以上、反対討論といたします。 

○議長（並松安文君）   

 次に、長倉浩二議員の賛成討論の発言を許

可します。 

○４番（長倉浩二君）   

 ただいま議題となっています議案第５３号

日置市国民健康保険税条例の一部改正につい

て、賛成の立場で討論します。 

 国民健康保険制度は、被用者保険、後期高

齢者医療制度に加入されていない全ての住民

の方を対象とした国民皆保険制度の根幹をな

す大切な制度であります。国民健康保険は、

加入者がその収入に応じて納めていただく保

険税と、法律に基づく国・県の交付金等で加

入者の医療費を賄う相互扶助の制度でありま

す。しかしながら、その加入者の中でいわゆ

る団塊の世代と言われる方々が後期高齢者医

療に移行されるなど、加入者の減少で今後の

税収の減少による厳しい財政運営が見込まれ

ています。確かに法定外繰入、国へのさらな

る財政支援も、この厳しい財政運営を打開す

る方法の一つかもしれませんが、他の健康保

険との公平性を欠くことになり、国保会計自

身の中で見込まれる赤字を解消すべきであり

ます。 

 改正案は、今ある基金を最大限活用し、加

入者の急激な負担とならないよう細心の配慮

がなされています。よって、加入者の負担増

にはなりますが、これまで７年間保険税の増

税をせずに財政運営を行ってきたことは評価

し、これからも持続可能な制度を保持し、健

全な財政運営を目指すためには改正はやむを

得ないと判断し、賛成討論とします。 

○議長（並松安文君）   

 ほかに討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第５３号を採決します。こ

の採決は電子表決により行います。 

 本案について委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は賛成のボタンを、反対の方

は反対のボタンを押してください。 

〔電子表決〕 

○議長（並松安文君）   

 ボタンの押し忘れはありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 押し忘れなしと認めます。 

 採決を確定します。賛成多数です。したが

って、議案第５３号日置市国民健康保険税条

例の一部改正については、委員長の報告のと

おり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２ 議案第５６号令和６年度日

置市一般会計補正予算（第

４号） 

  △日程第３ 議案第５７号令和６年度日

置市国民健康保険特別会計

補正予算（第２号） 

  △日程第４ 議案第５８号令和６年度日

置市健康交流館事業特別会

計補正予算（第２号） 

  △日程第５ 議案第５９号令和６年度日

置市温泉給湯事業特別会計

補正予算（第１号） 

  △日程第６ 議案第６０号令和６年度日

置市介護保険特別会計補正

予算（第２号） 
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  △日程第７ 議案第６１号令和６年度日

置市後期高齢者医療特別会

計補正予算（第１号） 

  △日程第８ 議案第６２号令和６年度日

置市水道事業会計補正予算

（第１号） 

  △日程第９ 議案第６３号令和６年度日

置市下水道事業会計補正予

算（第１号） 

○議長（並松安文君）   

 日程第２、議案第５６号令和６年度日置市

一般会計補正予算（第４号）から日程第９、

議案第６３号令和６年度日置市下水道事業会

計補正予算（第１号）までの８件を一括議題

とします。 

 ８件について、予算審査特別委員長の報告

を求めます。 

〔予算審査特別委員長中村尉司君登壇〕 

○予算審査特別委員長（中村尉司君）   

 皆さん、おはようございます。ただいま議

題となっております議案第５６号令和６年度

日置市一般会計補正予算（第４号）から議案

第６３号令和６年度日置市下水道事業会計補

正予算（第１号）について、予算審査特別委

員会における審査の経過と結果をご報告申し

上げます。 

 本案は、去る９月４日の本会議にて、予算

審査特別委員会に付託され、９月１７日、

１８日にそれぞれ分科会を開催し、当局の説

明を求め、慎重に審査を行い、１０月１日の

予算審査特別委員会の中で分科会の報告を行

い、審議いたしました。 

 初めに、議案第５６号令和６年度日置市一

般会計補正予算（第４号）についてご報告い

たします。 

 今回の補正予算は、歳入歳出予算の総額に

それぞれ２億６,５５６万７,０００円を追加

し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ

３２２億５,４７５万８,０００円とするもの

であります。今回の補正予算の概要は、地方

特例交付金及び普通交付税の決定、前年度繰

越金の確定、障害福祉サービスや一般廃棄物

収集運搬業務に係る経費、公園の維持補修費、

災害復旧などの予算措置のほか、次期一般廃

棄物最終処分場整備に係る基本構想策定及び

候補地選定業務などについて、債務負担行為

の設定など所要の予算を編成しております。 

 ３分科会における質疑の主なものを申し上

げます。 

 総務課所管分では、市政施行２０周年の懸

垂幕とＰＲ看板についてはいつぐらいに設置

するのかとの問いに、５月に合併しているの

で、新年度にはすぐにでも掲示できるように

したいとの答弁。 

 商工観光課所管分では、工場等立地促進補

助金で増設の予算が計上されているが、具体

的にどれくらいの規模かとの問いに、事業規

模自体は３億円を超える投資額になる。現在

１２名を新たに雇用する予定であるとの答弁。 

 消防本部所管分では、非常備消防でテント

２０張とあったが、どのような使い方をする

のかとの問いに、各分団に配備し、災害があ

ったときに避難所に設置して、消防団が待機

したり、物品などを置いたりと考えていると

の答弁。 

 市民生活課所管分では、最終処分場浸出水

処理水運搬を直営で行うことによる減額とな

っているが、車両の運転は誰が行い、どこか

らどこまで運搬するのかとの問いに、クリー

ン・リサイクルセンターの職員が交代で運転

する。区間は、リサイクルセンターの浸出水

処理施設から伊集院地域の下水道処理場まで

であるとの答弁。 

 福祉課所管分では、重層的支援体制整備事

業移行準備事業費の計上について、本年度と

来年度の２年間は準備期間との説明であった

が、具体的にこの期間でどのようなことを行

うのかとの問いに、地域住民が抱える課題が



- 125 - 

複雑化・複合化する中、多くの問題を抱える

世帯について民生委員の皆さんの協力を得な

がら実態把握を行い、民間を含む各相談機関

と連携して、処遇困難ケースの共有や課題の

洗い出しなどヒアリングを行うとの答弁。 

 こども未来課所管分では、こども家庭セン

ター設置により、どのような点が変わったの

かとの問いに、学校教育課・健康保険課・福

祉課・こども未来課の４課連携による横のつ

ながりが強化され、情報収集や今後の方針を

検討するケース会議などが迅速に行える体制

につながっているとの答弁。 

 教育総務課・学校教育課所管分では、小・

中学校情報機器活用支援体制整備費補助事業

によるその他委託料の計上について、その内

容を伺うとの問いに、ＧＩＧＡスクール推進

では、学校の通信環境の改善が課題となって

おり、多くの児童生徒が同時に学習端末を使

用する場合に支障が生じないように通信環境

の整備が求められている。本市においても十

分な通信速度が保たれていない学校がある中

で、この事業を活用し、その原因を特定する

ためのものであるとの答弁。 

 社会教育課所管分では、市来鶴丸城の航空

レーザー測量データ解析業務の計上について、

市来鶴丸城の周囲はこれまで大雨や台風で崩

落が進んでいるとの説明であったが、今後ど

のような保存を考えているのか。また、デー

タ解析業務とはどのようなものかとの問いに、

令和６年度に簡易的な調査は行っており、今

後、残りの治山工事を行う前に本調査を行い

記録保存していく。また、データ解析業務は、

既に県がレーザー測量を行ったデータをもと

に３Ｄ図面を作成するものであるとの答弁。 

 農業委員会事務局所管分では、農業委員会

費の謝金について、農地利用最適化推進委員

を加えた新規加入推進活動実施に伴う補正と

あるが、農地利用最適化推進委員の人数と役

割はとの問いに、農地利用最適化推進委員は

現在１５名である。主に農地の斡旋や農地の

貸し借りを希望する方々のところに赴き、農

業委員をサポートしたり、貸し借りの仲介を

していただいたりしている。また、月に１回

の農業委員会の総会にも出席いただいている

との答弁。 

 農林水産課所管分では、不動産売払い収入

の立木売払い収入について、分収造林地の林

産物売払いに伴う補正とあるが、場所や経緯

など、詳細を教えてほしいとの問いに、場所

は東市来の養母の国有林である。昭和４８年

度に国が２割、市が８割の分収率で契約を結

んだ分収林があるが、今回、森林管理署が募

集をかけ、姶良地区の素材生産事業協同組合

と鹿児島県森林組合連合会が購入したため、

歳入として計上した。なお、面積としては姶

良地区の素材生産事業協同組合が２.５１ha

分を、鹿児島県森林組合連合会が３.５６ha

分を購入したとの答弁。 

 農地整備課所管分では、農地農業用施設災

害復旧費の工事請負費について、令和６年

６月大雨災害に伴う補正とあるが、工期とし

てはどのようになる見込みかとの問いに、令

和６年６月大雨災害については、１０月上旬

に国の災害査定が予定されており、その査定

決定をもとに入札、執行という流れになるの

で、早くても１１月上旬からの入札執行にな

る見込みである。なお、来年度の営農に支障

のないように、災害復旧工事を計画的に進め

ていきたいとの答弁。 

 建設課所管分では、住宅管理費の補償金に

ついて、移転希望見込に伴う補正３件とある

が、３件の内訳はとの問いに、東市来地域の

美山植木山住宅１件分と、伊集院地域の朝日

ヶ丘住宅２件分を計上しているとの答弁。 

 ほかにも質疑がありましたが、当局の説明

で了承し、質疑を終了。 

 特別委員会にて報告を行った後、討論に付

しましたが討論はなく、採決の結果、議案第
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５６号令和６年度日置市一般会計補正予算

（第４号）につきましては、全会一致で原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

 次に、議案第５７号令和６年度日置市国民

健康保険特別会計補正予算（第２号）につい

てご報告いたします。 

 歳入歳出それぞれ９,０９９万４,０００円

を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出そ

れぞれ６０億３,６９２万３,０００円とする

ものであります。 

 歳入の主なものは、前年度繰越金の確定に

伴う繰越金の増額で、歳出の主なものは、基

金積立金や県支出金精算返納金の増額になり

ます。 

 質疑の主なものを申し上げます。 

 令和９年度２次医療圏での制度統一を見据

えた税率改定、被保険者数の減少など、これ

から、国保財政がますます厳しい状況にある

中、国・県の動向を踏まえ、本市の考えを伺

うとの問いに、前回の税率改定から１人当た

りの医療費が１５万円程度上がっている。被

保険者も減少していく中、負担増を強いられ

る状況ではあるが、医療費の適正化、健全化

を図りながら、拡充できる財源や軽減につな

がるような施策に取り組んでいきたいとの答

弁。 

 ほかにも質疑はありましたが、当局の説明

で了承し、質疑を終了。 

 特別委員会にて報告を行った後、討論に付

しましたが討論はなく、採決の結果、議案第

５７号令和６年度日置市国民健康保険特別会

計補正予算（第２号）については、全会一致

で原案のとおり可決すべきものと決定しまし

た。 

 次に、議案第５８号令和６年度日置市健康

交流館事業特別会計補正予算（第２号）につ

いてご報告いたします。 

 歳入歳出それぞれ１７万６,０００円を追

加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞ

れ９,５８７万８,０００円とするものであり

ます。 

 歳入の主なものは、一般会計繰入金の増額

で、歳出の主なものは、管理事業費で、消耗

品の増額になります。 

 質疑の主なものを申し上げます。 

 一般会計に頼るのではなく、特別会計内で

処理できなかったのかとの問いに、最小の経

費で最大の効果を上げる考えのもと、当初予

算も予算計上しやりくりした上で、必要最低

限の補正予算を提出させていただいた。委員

に指摘されたことも十分留意していきたいと

の答弁。 

 ほかに質疑はなく、当局の説明で了承し、

質疑を終了。 

 特別委員会にて報告を行った後、討論に付

しましたが討論はなく、採決の結果、議案第

５８号令和６年度日置市健康交流館事業特別

会計補正予算（第２号）については、全会一

致で原案のとおり可決すべきものと決定しま

した。 

 次に、議案第５９号令和６年度日置市温泉

給湯事業特別会計補正予算（第１号）につい

てご報告いたします。 

 歳入歳出それぞれ１２９万３,０００円を

追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それ

ぞれ６１６万３,０００円とするものであり

ます。 

 歳入の主なものは、前年度繰越金の確定に

伴う繰越金の増額で、歳出の主なものは、施

設維持修繕料や基金積立金の増額になります。 

 質疑の主なものを申し上げます。 

 温泉業者の休業により使用料が減額になっ

たとの説明であったが、休業の理由は何かと

の問いに、営業を継続していくことが難しい

状況になったことにより休業となったとの答

弁。 

 ほかにも質疑はありましたが、当局の説明

で了承し、質疑を終了。 
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 特別委員会にて報告を行った後、討論に付

しましたが討論はなく、採決の結果、議案第

５９号令和６年度日置市温泉給湯事業特別会

計補正予算（第１号）については、全会一致

で原案のとおり可決すべきものと決定しまし

た。 

 次に、議案第６０号令和６年度日置市介護

保険特別会計補正予算（第２号）についてご

報告いたします。 

 歳 入 歳 出 そ れ ぞ れ ２ 億 ６ , ４ １ ３ 万

３,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額

を歳入歳出それぞれ６０億 ２ ,７１５万

４,０００円とするものであります。 

 歳入の主なものは、前年度繰越金の確定に

伴う繰越金の増額で、歳出の主なものは、前

年度精算に伴う国・県支出金精算返納金や基

金積立金の増額になります。 

 質疑の主なものを申し上げます。 

 来年度は団塊の世代が後期高齢者医療へ移

行してくるが、介護保険申請は増加していく

のかとの問いに、２０２５年問題ということ

で、被保険者が増加することは認識している

が、新規の申請者の平均年齢は８３歳くらい

であるため、急激に増加することはないと考

えているとの答弁。 

 ほかにも質疑がありましたが、当局の説明

で了承し、質疑を終了。 

 特別委員会にて報告を行った後、討論に付

しましたが討論はなく、採決の結果、議案第

６０号令和６年度日置市介護保険特別会計補

正予算（第２号）については、全会一致で原

案のとおり可決すべきものと決定しました。 

 次に、議案第６１号令和６年度日置市後期

高齢者医療特別会計補正予算（第１号）につ

いてご報告いたします。 

 歳入歳出それぞれ９万３,０００円を追加

し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ

９億４,４７７万６,０００円とするものであ

ります。 

 歳入の主なものは、滞納繰越額確定に伴う

後期高齢者医療保険料の減額や一般会計繰入

金の増額で、歳出の主なものは、後期高齢者

医療広域連合納付金の減額や郵便料金改定に

伴う一般管理費の増額であります。 

 質疑の主なものを申し上げます。 

 滞納繰越額の傾向と滞納者の現状を伺うと

の問いに、滞納繰越額は若干増加傾向であり、

滞納者の現状としては２か年度分くらいの滞

納額を支払っているケースが多く、コロナ禍

で営業収入が減った自営業の方も多い状況で

あるとの答弁。 

 ほかにも質疑がありましたが、当局の説明

で了承し、質疑を終了。 

 特別委員会にて報告を行った後、討論に付

しましたが討論はなく、採決の結果、議案第

６１号令和６年度日置市後期高齢者医療特別

会計補正予算（第１号）については、全会一

致で原案のとおり可決すべきものと決定しま

した。 

 次に、議案第６２号令和６年度日置市水道

事業会計補正予算（第１号）についてご報告

いたします。 

 収益的収入及び支出については、収入は総

額から３８万８,０００円を追加し、総額を

１０億６,１６１万７,０００円に、支出は総

額に１６万７,０００円を追加し、総額を

１０億１,３３９万５,０００円にするもので、

人事異動などによる人件費の増額。 

 資本的収入及び支出については、収入は既

定の予算のとおりとし、総額を１億３３５万

円に、支出は総額から４２４万３,０００円

を追加し、総額を６億１,０５３万８,０００円

とするもので、人事異動などによる人件費の

増額になります。 

 質疑の主なものを申し上げます。 

 環境衛生費の補助金及び交付金について、

人事異動などに伴う補正とあるが、９月補正

予算で計上する理由はとの問いに、水道事業
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会計と下水道事業会計については、公営企業

会計であるため４月に決算がある。そのため

人事異動に伴う補正については例年９月に計

上しているとの答弁。 

 ほかに質疑はなく、当局の説明で了承し、

質疑を終了。 

 特別委員会にて報告を行った後、討論に付

しましたが討論はなく、採決の結果、議案第

６２号令和６年度日置市水道事業会計補正予

算（第１号）については、全会一致で原案の

とおり可決すべきものと決定しました。 

 最後に、議案第６３号令和６年度日置市下

水道事業会計補正予算（第１号）についてご

報告いたします。 

 収益的収入及び支出については、収入は既

定の予算のとおりとし、総額を８億２,７２８万

円に、支出は総額に２６４万４,０００円を

追加し、総額を６億１,００６万８,０００円

とするもので、人事異動などによる人件費や

施設維持修繕料の増額。 

 資本的収入及び支出については、収入は既

定の予算のとおりとし、総額を１億３,０５０万

円に、支出は総額に３７万９,０００円を追

加し、総額を３億５,０５０万６,０００円と

するもので、人事異動などによる人件費の増

額になります。 

 質疑の主なものを申し上げます。 

 農業集落排水の収益的支出の修繕費につい

て、永吉処理場緊急修繕に伴う補正とあるが、

具体的な内容はとの問いに、処理場には回分

槽という、汚泥が下に沈み、きれいになった

水が上にたまる槽がある。きれいになった水

を上澄み槽というが、その上澄み槽を川へ流

すための機械を制御するためのインバーター

が故障しているので、今回、インバーターの

取替えを計画しているとの答弁。 

 ほかにも質疑がありましたが、当局の説明

で了承し、質疑を終了。 

 特別委員会にて報告を行った後、討論に付

しましたが討論はなく、採決の結果、議案第

６３号令和６年度日置市下水道事業会計補正

予算（第１号）については、全会一致で原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

 以上で、予算審査特別委員会の報告を終わ

ります。 

○議長（並松安文君）   

 これから、８件の委員長報告に対する質疑

を一括して行います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから、議案第５６号から議案第６３号

までの８件について、一括して討論を行いま

す。討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第５６号から議案第６３号

までの８件を採決します。この採決は、議案

等採決区分表の採決順位により行います。 

 それでは、採決順位第１の議案第５６号か

ら議案第６３号までの８件を採決いたします。 

 お諮りします。８件に対する委員長の報告

は可決です。委員長の報告のとおり決定する

ことにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、採決順

位第１の議案第５６号から議案第６３号まで

の８件の議案は、委員長の報告のとおり可決

されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１０ 認定第１号令和５年度日

置市一般会計歳入歳出決

算認定について 

  △日程第１１ 認定第２号令和５年度日

置市国民健康保険特別会

計歳入歳出決算認定につ
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いて 

  △日程第１２ 認定第３号令和５年度日

置市国民宿舎事業特別会

計歳入歳出決算認定につ

いて 

  △日程第１３ 認定第４号令和５年度日

置市健康交流館事業特別

会計歳入歳出決算認定に

ついて 

  △日程第１４ 認定第５号令和５年度日

置市温泉給湯事業特別会

計歳入歳出決算認定につ

いて 

  △日程第１５ 認定第６号令和５年度日

置市介護保険特別会計歳

入歳出決算認定について 

  △日程第１６ 認定第７号令和５年度日

置市後期高齢者医療特別

会計歳入歳出決算認定に

ついて 

  △日程第１７ 認定第８号令和５年度日

置市水道事業会計決算認

定について 

  △日程第１８ 認定第９号令和５年度日

置市下水道事業会計決算

認定について 

○議長（並松安文君）   

 日程第１０、認定第１号令和５年度日置市

一般会計歳入歳出決算認定についてから、日

程第１８、認定第９号令和５年度日置市下水

道事業会計決算認定についてまでの９件を一

括議題とします。 

 ９件について、決算審査特別委員長の報告

を求めます。 

〔決算審査特別委員長漆島政人君登壇〕 

○決算審査特別委員長（漆島政人君）   

 ただいま議題となっています認定第１号令

和５年度日置市一般会計歳入歳出決算認定に

ついてから、認定第９号令和５年度日置市下

水道事業会計決算認定について、決算審査特

別委員会における審査の経過と結果について

ご報告申し上げます。 

 本件は、去る９月４日の本会議におきまし

て決算審査特別委員会に付託され、９月

１９日、２０日、２４日に、それぞれ分科会

を開催し、当局の説明を求め、慎重に審査を

行い、その後、１０月１日の決算審査特別委

員会において分科会の報告を求め、審議いた

しました。 

 初めに、認定第１号令和５年度日置市一般

会計歳入歳出決算認定についてご報告を申し

上げます。 

 令和５年度における国の方針は、経済再生

の実現に向け、成長分野への大胆な投資及び

重要な政策課題について必要な予算措置を講

ずるなどして、一段高い成長路線に乗せてい

くことを目指す方針となっていました。 

 一方、本市におきましては、引き続き財政

規律の維持を念頭に、地方創生への取組であ

る日置市まち・ひと・しごと創生総合戦略を

基本に、本市の将来像である「住んでよし、

訪ねてよし、ふれあいあふれるまち ひお

き」の実現に向けた予算編成となっていまし

た。 

 決算審査特別委員会では、これらのことも

参考に、また各分科会から報告された内容を

もとに議決した予算は、当初の趣旨と目的に

沿って適正に、かつ効率的に執行されたのか、

また財政運営にどのような創意工夫がなされ

たのか、そうしたことに着目して審査を行い

ました。 

 まず初めに、歳入総額におきましては対前

年度比１９億５１９万 ８ ,０００円増の

３２６億９,８８４万５,０００円で、歳出総

額においては対前年度比１９億５,６９９万

４ ,０ ０ ０ 円 増 の ３ １ ４ 億 ８ ,４ ６ ２ 万

７,０００円となっております。 

 自主財源と依存財源の比率においては、地
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方税や分担金・負担金などの自主財源が全体

の２９.２％、地方交付税や国・県支出金な

どの依存財源が７０.８％となっており、依

然として自主財源比率の低い財政構造となっ

ています。 

 財政調整基金残高につきましては、令和

６年３月３１日現在で４３億２,０４１万

９,０００円であり、市債残高は対前年度比

５億５,６４３万５,０００円増の３１３億

１,７８５万１,０００円であります。 

 次に、分科会での質疑において主なものを

ご報告申し上げます。 

 総務企画分科会の総務課所管では、自主防

災の組織率が上がるのはよいことだが実際は

内容だと思う。具体的に自主防災組織の活動

状況というのは、昨年はどうだったのかとの

問いに、主に避難訓練や消防署職員が出向き

消火訓練を実施している。そのほか、出前講

座では実際の災害時に役立つ訓練としてＤＩ

ＧやＨＵＧなど図上訓練を実施しているとこ

ろであるとの答弁。 

 財政管財課所管では、伊集院駅西側駐車場

が、結構空きスペースがあるので、何か使え

ないかと思うが、現在の利用状況はどうなの

かとの問いに、月極が１８４台、時間貸しが

３０台で２１４台の利用があるが、契約台数

があっても平日全部埋まるわけではないので、

現在は時間貸し分を１２０台ぐらいまで増や

して回転が上がるように、枠を広げながら運

用している。その運用についてはＪＲが分析

をしながら、広げたり狭めたりしているとの

答弁。 

 企画課所管では、市民のための相談室で相

談件数が９４件とあるが、具体的にはどうい

った相談があったのか。また解決に向けてど

ういった形で対応されているのかの問いに、

内容として最も多かったのが家族間の相談で、

配偶者やパートナーからのＤＶ関係が２番目

に多い。相談を受けた場合には、内容にもよ

るが基本的には福祉課、こども未来課、民生

委員などにつなぎ、共同しながら解決に向け

て取り組んでいる。解決が、福祉課のほうで

完了する場合もあるし、男女共同参画専門員

を頼って相談されている方もいるので、伴走

しながら解決する場合もあるとの答弁。 

 地域づくり課所管では、過疎地域移住定住

促進事業で、５年以上居住することだが条件

だったが、これまで５年以内にどれくらいの

方が市外に転出した方がいるのかとの問いに、

毎年調査をかけているが、今まで３世帯ある。

１件は自らの申出で補助金を返還してもらっ

ている。もう１件はこちらから声かけをして

返還をしてもらった。あと１件は今でも分割

で返納をしていただいているとの答弁。 

 商工観光課所管では、サントリーホールデ

ィングの方に９８０万円支出しているが、こ

の方の功績、この人でないとできなかったで

あろうというようなものは何であったのかの

問いに、特産品コンクールの創設もだが、例

えば外資系ホテルのシェラトン鹿児島におい

て、日置市の食材を使った料理を提供する日

置市フェアの開催が決定した。マーケティン

グに長けた方だったので、日置市を売り込む

営業力についても外部からも信頼され、職員

では成し得なかった功績があったと思ってい

る。日置市の食材の魅力を高めるほかとのつ

ながりをつくってくださったということで、

日置市のために活躍していただいたところで

あるとの答弁。 

 税務課所管では、納税相談の昨年度の状況

は。また、滞納されている方は若い世代が多

いのか、高齢者が多いのかとの問いに、納税

問題は例年どおり推移して２００件ほどであ

る。できるだけ早く完納するような納税指導

を行いながら、滞納者を減らしている。高齢

者から若年層まで偏って滞納があるというこ

とではないとの答弁。 

 消防本部所管では、全国的にも緊急搬送が
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非常に増えていると思うが、職員の休憩時間

とか十分確保できているのかの問いに、連続

する救急があり、昼食が３時、４時になるこ

とが年間には数件ある。連続するときは隊員

を入れ替えて休憩を取らせるとかの対応をと

っているとの答弁。 

 次に、文教厚生分科会の市民生活課所管で

は、令和５年度の事業成果・効果等を踏まえ、

今後の課題や懸案事項は何かの問いに、令和

５年度に戸籍の振り仮名記載が必須となった

法改正に伴うシステム改修が国の動向により

実施できず、明許繰越となっていることや、

リサイクルプラザ、焼却炉の解体業務、また

新たな最終処分場の建設に向けた検討などが

あるとの答弁。 

 福祉課所管では、令和５年度からのゆすい

んの指定管理者が株式会社グッドフェローズ

ダイニングが運営しているが、経営状況はど

うだったかとの問いに、施設利用者数、入浴

者数、レストラン利用者数、いずれも前年度

を下回っているが、年間の指定管理料は

４００万円程度抑えられており、指定管理者

の効率的な運営と経営努力により８６０万円

程度の営業利益となっているとの答弁。 

 こども未来課所管では、地域子育て支援セ

ンター事業について、相談内容の分析等は行

っているのかの問いに、統計はあるが分析は

行っていない。相談内容については、圧倒的

に保育園入所に関する相談が多いことから、

今年度から入園相談会を始めているとの答弁。 

 健康保険課所管では、子どもの自殺対策へ

の取組状況を伺うとの問いに、小中学生向け

のＳＯＳの出し方教室、教職員・保護者向け

のＳＯＳの受け止め方教室などを実施し、ス

トレスをコントロールし、子どもたちの自己

肯定感を高めていけるような施策に取り組ん

でいるとの答弁。 

 介護保険課所管では、地域介護・福祉空間

整備事業による非常用地下発電設備への補助

金について、今後要望される事業所はどれく

らいあるのかの問いに、現時点では把握して

いないが、先日の台風による停電等を踏まえ、

来年度以降、県からの通知が届き次第、速や

かに事業所への周知を図っていくとの答弁。 

 教育総務課・学校教育課所管では、不登校

生に対してどのような取組を行ったのかの問

いに、スクールソーシャルワーカーによるカ

ウンセリングを行い、状況把握やアドバイス

をいただいたり、東市来支所でふれあい教室

を実施し、これまで全く登校できなかった例

が、数回ではあったが登校できるようになっ

た生徒もいる。感情の起伏があるので、今後

も粘り強く寄り添って指導していきたいとの

答弁。 

 社会教育課所管では、子ども会活動につい

て、現状と今後の考え方を伺うとの問いに、

コロナ禍以前の加入率は概ね９０％であった

が、令和５年度は７０％まで落ち込んでいる。

要因として、共働きによる役員回避や市外か

らの転入により、子ども会加入への意識の低

下などが考えられる。子ども会活動とは、子

どもたちが自発的に活動し、保護者、地域の

自治会はその活動を支援・後押ししていただ

くことが本来の姿であることから、地域の

方々にも協力をしていただきながら、子ども

の学びや体験活動が今後も引き継がれていか

なければならないと考えているとの答弁。 

 次に、産業建設分科会の農業委員会所管で

は、委員より、補足説明資料の６ページの決

算不用額調書について、補助金申請なしのた

め未執行として３０万円が記載されているが、

遊休農地解消のための補助金が申請に至らな

かった理由はとの問いに、要綱で日置市内に

居住している方が条件になっていることに加

え、補助金が１万円未満の場合は対象となら

ないため、申請に至らないケースがあったと

の答弁。 

 農林水産課所管では、委員より、決算の概
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要及び主要施策の成果説明書の６５ページの

日置市エコファンドクレジット基金事業につ

いて、間伐により得られたＣＯ２吸収量のク

レジット認証を受けたと記載されているが、

間伐した本数に応じて認証を受けているとい

う意味かとの問いに、間伐を実施することで

残った樹木が成長し、その分ＣＯ２をよく吸

収するということから、間伐した本数ではな

く、間伐を実施した面積に応じてクレジット

が算出されるとの答弁。 

 また、関連して委員より、具体的にどのよ

うな業者が購入しているのかの問いに、主に

県内の建設業者に購入をしていただいている

との答弁。 

 農地整備課所管では、委員より、補足説明

資料の８ページの多面的機能支払交付金事業

（長寿命化）について、国の内示率が低い傾

向にあるが、地域活動組織からの要望に対し

て先送りするなどの影響が出ているのかの問

いに、内示率が低いため、先送りや計画を変

更することもあるが、昨年度は市の単独予算

で対応するなど、農家等へのことを考えて、

必要な支援を実施しているところであるとの

答弁。 

 建設課所管では、委員より、補足説明資料

の２ページの一般道路整備事業について、地

域からの改善要望に関する記述があるが、バ

リアフリーの観点から段差をなくしてほしい

などの要望はなかったのかとの問いに、伊集

院のグラードとソレイユタウンの間にある横

断歩道のところの段差について要望があった

ため、対応を検討しているとの答弁。 

 また、関連して委員より、公園関係はどう

であったのかの問いに、伊集院の城山公園と

妙円寺中央公園の２か所について、車椅子や

ベビーカーが通れるようなバリケードに変更

したとの答弁。 

 以上のこと等が、各分科会より決算審査特

別委員会に報告がなされたところ、委員より、

自衛隊募集事務と、日置市の正職員と非正規

職員について質疑はなかったのかの問いに、

どちらの質疑も行っていないとの答弁。 

 ほかに質疑はなく、討論に付しましたとこ

ろ、委員より、自衛隊募集事務の件、市職員

の雇用の在り方の件、マイナンバー関連の事

業の件、人権啓発事業費の研修のための補助

金の件、就学援助制度の件について納得でき

ないので、認定すべきではないとの反対討論

がありました。 

 また、ほかの委員より、マイナンバーカー

ドはセキュリティ対策が取られ、利便性は住

民サービスの向上につながっていると考えて

いる。一人一人の人権が尊重される社会の実

現を目指すための人権啓発の事業補助金も問

題はないと考えるとの賛成討論がありました。 

 ほかに討論はなく、採決を行った結果、認

定第１号令和５年度日置市一般会計歳入歳出

決算認定については、賛成多数で認定すべき

ものと決定いたしました。 

○議長（並松安文君）   

 ここでしばらく休憩します。次の会議を

１１時１０分とします。 

午前10時58分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時10分開議 

○議長（並松安文君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 委員長報告を続けます。 

○決算審査特別委員長（漆島政人君）   

 先ほどに引き続きご報告を申し上げます。 

 次に、認定第２号令和５年度日置市国民健

康保険特別会計歳入歳出決算認定についてご

報告申し上げます。 

 歳入総額６２億８,３０２万４,０００円に

対して、歳出総額は６１億 ９ ,２０２万

８,０００円でありました。 

 なお、基金積立金では、国保給付等準備積

立金として組替え運用金４億円を払い受けし、
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令 和 ６ 年 ５ 月 末 現 在 の 基 金 残 高 は ４ 億

４,９１６円であります。 

 なお、国民健康保険税の収納率は、現年度

分９５.６９％、滞納繰越分２６.６３％で、

前年度比率に対し現年分０.６９ポイント増、

滞納繰越分１.８４ポイント増となっていま

す。 

 質疑の主なものをご報告申し上げます。 

 国保税の軽減世帯数とその割合について伺

うとの問いに、令和５年度の実績として、２割

軽減が８２７世帯、５割軽減が１,２１８世

帯、７割軽減が２,５９２世帯となっている。

割合では２割軽減が１２.６％、５割軽減が

１８.５％、７割軽減が３９.４％であり、全

体の約７０％が軽減世帯となっているとの答

弁。 

 ほかにも質疑がありましたが、当局の説明

で了承し、質疑を終了。 

 特別委員会にて報告を行い、討論に付した

ところ、委員より、医療を受ける権利が保障

されていないような高すぎる国保税は、国が

財政支援をすべきで、住民に負担を押しつけ

るのは認められないとの反対討論がありまし

た。 

 ほかに討論はなく、採決を行った結果、認

定第２号令和５年度日置市国民健康保険特別

会計歳入歳出決算認定については、賛成多数

で認定すべきものと決定いたしました。 

 次に、認定第３号令和５年度日置市国民宿

舎事業特別会計歳入歳出決算認定についてご

報告をいたします。 

 歳入総額は１億６,９０５万３,０００円で、

うち事業収入が１億３,０６６万円、繰入金

が３,８３９万２,０００円、一方、歳出総額

は１億６,９０５万２,０００円でありました。 

 利用客数は前年度に比べて３３３人の増と

なり、内訳は宿泊者が１万２８１人、休憩利

用者が１万６,５５２人でありました。宿泊

利用者では、特に大会、合宿関係の利用者が

増え６,９８７人の利用があり、３,７１７人

の増で、また新規の団体も多く、韓国の高校、

大学が延べ１,２５４泊したとの説明があり

ました。 

 企 画 利 用 者 で は 、 新 米 宿 泊 プ ラ ン が

４０３人、ビアガーデンが２００人、おせち

料理が８９個の実績があったとの説明もあり、

国体や大会、合宿での利用者などで、最終的

な 経 営 収 入 は 前 年 度 対 比 ２ , ６ ０ ４ 万

４,０００円の増収となっています。 

 質疑の主なものを報告いたします。 

 昨年度から砂丘荘は閉館ということで、い

ろんな形で議論されてきたが、学校や企業か

ら、ゆーぷるに移ってまで合宿を求めるニー

ズがあるのかとの問いに、特に陸上関係の団

体、企業、あと学生などは合宿環境、体育施

設を気に入っている。宿泊がどこかあればま

た合宿に来たいという団体もあるので、そう

いうところは大事にしていきたいと思ってい

るとの答弁。 

 ほかにも質疑がありましたが、当局の説明

で了承し、質疑を終了。 

 特別委員会にて報告を行い、討論に付しま

したが討論はなく、採決の結果、認定第３号

令和５年度日置市国民宿舎事業特別会計歳入

歳出決算認定については、全会一致で認定す

べきものと決定いたしました。 

 次に、認定第４号令和５年度日置市健康交

流館事業特別会計歳入歳出決算認定について

ご報告いたします。 

 歳入総額は８,４０４万円で、うち事業収

入が３,８１０万円、繰入金が４,５９４万円、

一方、歳出総額は８,４０４万円であります。 

 利用者数は、入浴２万３,６９１人、プー

ル利用延べ１万 １ ,６７９人、飲食利用

２,３４９人、宿泊４９５人などで、前年度

より１万３,７１９人減となっている。入浴

についてはサウナを再開し、利用権を使用し

た南さつま市からの利用者が多かったことに



- 134 - 

より、前年度より５,３５８人の増となって

います。 

 質疑の主なものをご報告いたします。 

 委員より、軽食について利用者数、売上げ

ともにオープン時の１.５倍となったとある

が、施設利用者が軽食に影響しているのか。

吹上地域、周辺地域も含めて、施設利用がな

くても昼食で来ているのかを掴んでいるのか

の問いに、細かな分析はできていないが、例

えば吹上浜に遊びに来たご家族の方々が帰り

に寄られるとか、公園に遊びに来た親子連れ

が食事に寄られるとか、一概に温泉利用者と

か施設利用者ではないとの答弁でありました。 

 ほかにも質疑がありましたが、当局の説明

で了承し、質疑を終了。 

 特別委員会にて報告を行い、討論に付しま

したが討論はなく、採決の結果、認定第４号

令和５年度日置市健康交流館事業特別会計歳

入歳出決算認定については、全会一致で認定

すべきものと決定いたしました。 

 次に、認定第５号令和５年度日置市温泉給

湯事業特別会計歳入歳出決算認定について報

告いたします。 

 歳入総額は５７８万７,０００円に対して、

歳出総額は４３１万１,０００円であります。 

 なお、令和６年５月末現在の基金残高は

３４３万２,６８１円となっております。 

 令和５年度末で市は９か所に配湯しており、

その給湯量は有償分が毎分１２７.２リット

ル 、 無 償 分 が ９ ７ . ３ リ ッ ト ル の 合 計

２２４.５リットルであり、有償分の使用料

金として２７７万７,０００円を徴収してい

ます。 

 質疑の主なものをご報告申し上げます。 

 令和６年度末で事業廃止となる吹上砂丘荘

への配湯は、今後、どのようになるのかの問

いに、現在、商工観光課のほうでサウンディ

ング市場調査を行っており、その提案内容を

精査した上で正式に公募することになると思

うが、事業者の意向も踏まえ、今後の在り方

を検討していくことになるとの答弁。 

 特別委員会にて報告を行い、討論に付しま

したが討論はなく、採決の結果、認定第５号

令和５年度日置市温泉給湯事業特別会計歳入

歳出決算認定については、全会一致で認定す

べきものと決定いたしました。 

 次に、認定第６号令和５年度日置市介護保

険特別会計歳入歳出決算認定についてご報告

いたします。 

 歳入総額は５８億３,１８２万８,０００円

に対して、歳出総額は５５億４,５１６万

３,０００円であります。 

 なお、基金積立金では１億５,１５７万

２,７００円を積み立てて、当年度末、出納

整理期間においての基金積立金の残高は６億

６,７４９万９,９６０円となっております。 

 質疑の主なものをご報告いたします。 

 介護予防事業の「筋ちゃん広場」の新規立

ち上げ支援を４会場で実施しているが、今後

広がっていく傾向にあるのかの問いに、令和

６年度現在３団体が新たに立ち上げ、コロナ

禍で停滞気味であった活動が今後活発になっ

ていくことを期待しているとの答弁。 

 ほかにも質疑がありましたが、当局の説明

で了承し、質疑を終了。 

 特別委員会にて報告を行い、討論に付した

ところ、委員より介護報酬の引き下げにより、

事業所は経営が大変になっている。また３年

ごとに制度が見直され、介護保険制度が発足

した当初に比べて保険料が倍以上になってい

る。安心できる介護保険制度になっていない

ため反対との反対討論がありました。 

 ほかに討論はなく、採決を行った結果、認

定第６号令和５年度日置市介護保険特別会計

歳入歳出決算認定については、賛成多数で認

定すべきものと決定いたしました。 

 次に、認定第７号令和５年度日置市後期高

齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について
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ご報告いたします。 

 歳入総額は８億５,５８４万５,０００円に

対 し て 、 歳 出 総 額 は ８ 億 ５ , ３ ４ ８ 万

３,０００円でありました。 

 質疑の主なものをご報告いたします。 

 令和５年度の短期保険者証の交付状況と更

新期間を伺うとの問いに、短期保険者証は

６名に交付し、更新期間は１か月、もしくは

２か月での更新であり、ほとんどの方が期間

内に更新されているとの答弁。 

 ほかにも質疑がありましたが、当局の説明

で了承し、質疑を終了。 

 特別委員会にて報告を行い、討論に付した

ところ、委員より７５歳という年齢に区切っ

て別枠の保険制度に移行することにより、同

じ世帯でも別々の保険制度となることと、高

齢者へ短期者証を交付することは認めること

はできないとの反対討論がありました。 

 ほかに討論はなく、採決を行った結果、認

定第７号令和５年度日置市後期高齢者医療特

別会計歳入歳出決算認定については、賛成多

数で認定すべきものと決定しました。 

 次に、認定第８号令和５年度日置市水道事

業会計決算認定についてご報告いたします。 

 収益的収入及び支出の部では、収入におい

て、水道事業収益で１０億 ２ ,３３９万

７,０００円の予算額に対して、一般会計繰

入金５,８０５万３,６４５円を含む１０億

４,４２８万９,７９４円の決算額となってい

ます。 

 一方、支出におきましては、水道事業費用

に係る予算額９億８,４４２万６,０００円に

対して８億１,０４０万６,４４８円の決算額

となっております。 

 令和５年度末の給水人口は４万４,５３１人

で、前年度と比較して２１７人減となってお

りますが、普及率においては９６.４％で、

前年度と比較して０.３ポイントの増となっ

ております。 

 また有収率も前年度比０.８ポイントの増

となっております。 

 次に、資本的収入及び支出の部では、収入

において予算額３億９,８５９万２,０００円

に対しまして、一般会計繰入金１億２,００８万

３,０００円を含む決算額２億９,４３０万

２,４７１円となっております。 

 支出においては、資本的支出に係る予算額

１３億６,７３５万４,０００円に対して、決

算額８億２,６１３万３,６３８円、翌年度繰

越額４億２,１７２万円となっております。 

 収入に対する支出決算額の不足額は、過年

度分消費税及び地方消費税資本的収支調整額

と繰越工事資金、過年度分損益勘定留保資金、

建設改良積立金で補痾されております。 

 質疑の主なものをご報告いたします。 

 委員より、補足説明資料の１８ページの決

算不用額調書の委託料について、６,７１３万

円の予算額に対して３,３８３万円の不用額

となっているがこの理由はの問いに、当初予

算では施設の耐震化関係の委託を計上してい

たが、令和６年度に実施する官民連携基本検

討調査を計画していたため、一度、施設の整

理をしてから耐震化関係の委託をしたほうが

よいと判断し、耐震化関係の委託を執行しな

かったためであるとの答弁。 

 ほかにも質疑がありましたが、当局の説明

で了承し、質疑は終了。 

 特別委員会にて報告を行い、討論に付しま

したところ討論もなく、採決の結果、認定第

８号令和５年度日置市水道事業会計決算認定

については、全会一致で認定すべきものと決

定いたしました。 

 最後に、認定第９号令和５年度日置市下水

道事業会計決算認定についてご報告いたしま

す。 

 収益的収入及び支出の部では、収入におい

て、下水道事業収益で８億 １ ,１２５万

７,０００円の予算額に対して、一般会計繰
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入金３億４２９万８,０００円を含む８億

１,４８２万４,２６７円の決算額となってお

ります。 

 一方、支出におきましては、下水道事業費

用に係る予算額５億８,５４２万６,０００円

に対して５億４,８９４万４９５円の決算額

となっております。 

 次に、資本的収入及び支出では、収入にお

いて、予算額２億９７３万４,０００円に対

しまして３,２０５万７,６１０円の決算額と

なっております。 

 支出においては、下水道事業資本的支出に

係る予算額４億２,３７７万円に対しまして、

決算額２億４,３１７万７,１５０円、翌年度

繰越額１億７,４００万円となっております。 

 資本的収入額が資本的支出額に不足する額

は、当年度分消費税及び地方消費税資本的収

支調整額、過年度分損益勘定留保資金、当年

度分損益勘定留保資金、建設改良積立金及び

引継ぎ金で補痾された決算となっております。 

 質疑の主なものについてご報告いたします。 

 委員より、決算書の７ページの経営指標の

推移について、管渠老朽化率が令和２年度か

らゼロ％になっているが、管渠の法定耐用年

数はとの問いに、管渠の法定耐用年数は

４０年である。なお、公共下水道事業は昭和

６２年、農業集落廃水事業は平成１２年の供

用開始であるためどちらも４０年の経過には

達していないが、公共下水道事業については

３７年が経過しているため、今後、法定耐用

年数を超えた管渠が出てくると思われるとの

答弁。 

 特別委員会にて報告を行い、討論に付しま

したところ討論もなく、採決の結果、認定第

９号令和５年度日置市下水道事業会計決算認

定については、全会一致で認定すべきものと

決定いたしました。 

 以上で、決算審査特別委員会での報告を終

わります。 

○議長（並松安文君）   

 これから、９件の委員長報告に対する質疑

を一括して行います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから、認定第１号から認定第９号まで

の９件について一括して討論を行います。 

 発言通告がありますので、認定第１号、認

定第２号、認定第６号及び認定第７号に対す

る山口初美議員の反対討論の発言を許可しま

す。 

○１６番（山口初美さん）   

 私は認定第１号令和５年度日置市一般会計

決算認定について、反対討論を行います。 

 異常な物価高と円安が暮らしを直撃してい

ます。生活が苦しいという世帯は６０％、子

どものいる世帯では６５％と、４０年前に調

査が始まって以来、最も高くなっています。 

 この間、公共サービスの民営化や非正規雇

用化が進み、男女の賃金格差も拡大していま

す。国の軍事費は過去最大となる中、この

１０年ほどで社会保障の削減は５兆円にもな

っています。所得に対する税と社会保険料の

国民負担率は４６.８％にも上っています。

一方で、大企業や富裕層には税を優遇し、大

企業の内部留保は５２８兆円にも膨れ上がっ

ています。 

 このような国の悪政から市民の命と暮らし

を守る防波堤の役割が、この日置市の決算に

は求められています。憲法２５条には、全て

国民は健康で文化的な最低限度の生活を営む

権利を有すると明記されています。社会保障

の増進に努める義務が国にあることが定めら

れているんです。命と暮らし、ケアが大事に

されるジェンダー平等の社会実現のための努

力は十分だったか、平和なこの町で安心して

暮らしたいという市民の願いに応える決算だ

ったか、見てみますと、私には認めることが
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できない点が幾つかありましたので、その何

点か申し上げて反対討論とさせていただきま

す。 

 まず、市職員の雇用の在り方です。正職員

よりも非正規の会計年度任用職員のほうが多

いのは問題です。非正規の多くは女性で、ジ

ェンダー平等の働き方への転換すべきです。

正職員が当たり前の市役所にするべきだと考

えます。 

 個人番号カード事業は、保険証との一体化

が進められていますが、現行の保険証で何ら

問題なく、この医療現場の混乱や実質的な強

制化など、情報漏えいのリスクと併せて問題

があると考えます。国の言いなりにこの事業

を行うことを、私は認めることができません。 

 次に、自衛官募集事務において、若者の個

人情報を、氏名、住所、生年月日、性別、こ

の４情報を本人や保護者の同意なく自衛隊に

提供していることは問題です。個人情報を守

るのが自治体の仕事です。情報提供してほし

くない人は除外申請をすることができるよう

になりましたが、除外申請の周知も不十分で

す。情報提供をしていない自治体もあり、や

めた自治体もあります。また自治体を相手に

裁判で訴えた奈良市の高校生などの例もござ

います、運動が広がっています。 

 次に、就学援助制度です。義務教育を無償

とする憲法２６条の精神に基づけば、申請者

全員に対して援助を行うべきです。それぞれ

が申請した理由があるはずです。基準の見直

しも必要だと考えます。申請者が小学校

３３９人、中学校２１１人に対し、認定され

た方が小学校２４４人、中学校が１５８人で

ありました。援助を受けられない人がいるの

は問題です。 

 次に、人権啓発補助金、昨年と同額の

３５万２,０００円計上されて使われました。

特定の団体、部落解放同盟への補助金であり、

税金の使い道としてふさわしくないと私は考

えます。逆差別と言えるもので、国において

も同和対策事業はとっくの昔に終了していま

す。私はこのことを認めることはできません。 

 最後になりますが、本市の３６あるスポー

ツ施設が全て民間の指定管理となりました。

市民共有の貴重な財産であり、市が責任を持

って管理し、運営すべきと考えます。この民

間任せのやり方では、本当にこの日置市内に

不安定な非正規の雇用が広がるばかりだと考

えます。この町に住んでいてよかったと誰も

が言えるような決算とは程遠いと申し上げま

して、反対討論とさせていただきます。 

 次に、認定第２号令和５年度日置市国民健

康保険特別会計決算認定について、反対討論

を行います。 

 所得の１割から２割超える、それぐらいの

高過ぎる国保税は引き下げが必要です。国保

世帯の中で７割、５割、２割軽減の世帯が全

体の７０％を占めています。すなわち所得の

低い世帯が多く加入しているのが国保です。

削られ続けてきた国からの市町村国保への財

政支援を元に戻すべきです。国が財政支援を

しっかり行わなければ、国保財政は成り立ち

ません。払いたくても払えない、滞納がある

世帯が令和５年度で４４２世帯ありました。

その方たちの中で短期保険証が２９０世帯、

資格証明書の発行が３０世帯でした。当たり

前の保険証を発行し、医療を受ける権利をま

ず第一に保障すべきです。この条例改正で国

保税のさらなる値上げが示されていますが、

私は断固として認めることはできません。一

般会計からの法定外の１億円の繰入も復活さ

せるべきと申し上げて、反対討論とさせてい

ただきます。 

 次に、認定第６号令和５年度日置市介護保

険特別会計決算認定について、反対討論を行

います。 

 まず、令和５年度も取り組まれました本市

の介護予防の取組は効果も上がっており、高
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く評価をしておきたいと思います。介護保険

料と利用料の負担が重すぎます。年金から保

険料が天引きされていますが、僅かな年金か

ら天引きすべきではありません。３年ごとの

制度の見直しのたびに負担は重く、サービス

は利用しにくくなっています。制度が始まっ

た当初は保険料３,０００円程度でしたが

６,０００円を超えています、倍以上になっ

ています。また介護報酬の引き下げで施設や

事業所の経営はますます厳しくなっておりま

す、人手不足も深刻です。施設への入所を希

望してもすぐに入れず待っている方、待機者

が多くいるのは問題です。介護職員が不足し

ており、処遇の改善や休業保障へ労災の認定

などを働く人を守る制度が必要です。令和

５年度の利用率は９４.６％でしたが、安心

して介護を受けられていない人が、そういう

人がいたという点で、介護保険の特別会計決

算は認めることができないと申し上げておき

ます。 

 最後に、認定第７号令和５年度日置市後期

高齢者医療特別会計決算認定について、反対

討論を行います。 

 ７５歳以上の高齢者を家族からも切り離し

別枠の医療制度をつくったことそのものが差

別です、問題です。こんな冷たい国はほかに

ありません。年金暮らしの高齢者は物価高騰

でやりくりはとても大変です。物価は上がっ

て年金は目減りしています。後期高齢者医療

の保険料の負担もですが、医療費の窓口負担

も重くされています。３割負担、２割負担も

導入されています。払いたくても払えない滞

納者にも６人に短期保険証が令和５年度発行

されました。医療を受ける権利を全員に保障

すべきです。特に高齢者には短期保険証は厳

しすぎます。年を取って働けなくなったとき、

お金があってもなくても安心して医療や介護

が受けられる。長生きしてよかったと思える、

そういう日置市にしたいと心からそう願い、

反対討論といたします。 

○議長（並松安文君）   

 次に、認定第１号に対する福田晋拓議員の

賛成討論の発言を許可します。 

○３番（福田晋拓君）   

 私は認定第１号令和５年度日置市一般会計

歳入歳出決算認定について、賛成の立場で討

論いたします。 

 日置市で会計年度任用職員の皆さんが様々

な部署で活躍されている点と、市内３６の体

育施設を指定管理者制度で運用している点は、

人件費の大幅削減や体育施設の一括した管理

がされ、スムーズな予約ができるなどのメリ

ットにつながっていると考えます。 

 また日置市は人権同和問題の意識の高揚と

啓発を図るため、関係団体に補助金を交付す

る日置市人権啓発研修事業補助金交付要綱を

定めており、その要綱に沿って一人一人の人

権が尊重される社会の実現を目指すための人

権啓発研修事業を行った者へ補助金を交付し

ているのであり、何ら問題ありません。 

 子育てに関する経済支援を充実させる小中

学校就学援助の審査の在り方、事業の執行に

ついても何ら問題ないと申し上げます。 

 また日本の平和と安全を守る自衛官募集事

務についても、自衛隊法や自衛隊法施行令と

日置市個人情報保護条例に基づく適正な情報

提供であり、日置市では除外申請をすること

で情報されないなどの考慮もあり、何ら問題

ないと認識いたします。 

 ちなみに、広報ひおきの自衛隊募集の案内

に出ていた自衛官は、災害派遣現場での自衛

隊の頑張りに感動し、募集案内で今年入隊し

た私の息子であります。 

 マイナンバーカードについては行政手続に

おける特定の個人を識別するための番号の利

用等に関する法律が定められています。これ

は一般的にマイナンバー法と呼ばれている法

律であり、この中で規定された高度なセキュ
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リティ施策が施されています。日置市でのマ

イナンバーカードの普及率も８割を超え、コ

ンビニ交付事業では窓口よりも安い金額で土

日でも住民票や印鑑証明などの取得ができる

など、住民サービスの向上につながり、また

そのことで窓口業務の軽減化にもなっていま

す。今後はマイナ保険証やマイナ免許証など、

さらなる行政運営の効率化と市民が利便性の

向上を得られると考えます。 

 このように、予算執行による事業の実績や

成果は適正かつ効率的で評価できるものであ

り、認定第１号令和５年度日置市一般会計歳

入歳出決算認定は認定すべきものと申し上げ、

賛成討論といたします。 

○議長（並松安文君）   

 次に、認定第２号に対する池満渉議員の賛

成討論の発言を許可します。 

○１９番（池満 渉君）   

 認定第２号令和５年度日置市国民健康保険

特別会計決算認定について、賛成の討論をい

たします。 

 先ほどありました決算委員長の報告と若干

重なる内容もございますけれども、ご容赦を

願いたいと思います。 

 ご承知のように、本会計の被保険者数は毎

年減り続け、その運営は厳しいものがありま

す。令和５年度の被保険者数は９,３５８人、

世帯数は６,３８１世帯、滞納繰越分を除い

た 収 入 済 の 保 険 税 総 額 、 こ れ は 約 ７ 億

６,３００万円であります。これを単純に世

帯数、被保険者数で割ると、平均の税額は

１世帯当たり年間約１１万９,５００円、

１人当たり年間約８万１,５００円となりま

す。全６,３８１世帯のうち保険税の７割軽

減が３９％、５割軽減が１８％、２割軽減が

１２％で、報告がありましたようにおよそ

７０％、７割が軽減世帯であります。全体の

構図としては７億６,３００万のいわゆる保

険税総額の７０％、７割を軽減なしの世帯の

約３割が負担をしている構図になります。こ

の３割の軽減なし世帯の平均税額は年間で約

２６万６,０００円であります。 

 令和４年度まで保険者である日置市は、一

般会計から１億円の法定外の繰入を行ってき

ましたけれども、不公平感を指摘する声や国

や県からの平準化に向けた指導などもあり、

取りやめたところであります。 

 ご承知のように、国保会計では一般の社会

保険の制度のように事業者等の負担分がなく、

重税感は否めませんが、その分、７０％、

７割を占める軽減世帯の軽減相当額の約３億

８,５００万円が国から繰り入れられる、そ

んな構図であります。結果、減り続ける被保

険者数と増え続ける医療費のはざまでも、令

和５年度決算では実質収支が約９,０００万

円の繰越し、黒字となりました。執行部は厳

しい運営の中で特定健診の勧奨やヘルスアッ

プ事業など、医療費の削減に必死に取り組ん

できていますが、前年度、いわゆる令和３年

度からの繰越金を差し引いた単年度の収支は

７,７００万円の赤字という結果であります。

４年続けての赤字でその存続さえ危ぶまれる

中で、国保運営審議会では、保険料率の改定

は今後も避けて通れないのではないかという

ような議論もあるようであります。 

 全国の自治体の動き、国の動向も見極めな

がら、これからの運営を模索をしている執行

部の苦悩と、一方、よい医療を受けたいとい

う市民の願い、この２つに応えなければなら

ないという、そんな使命感も感じた決算であ

り、認定できるものと判断をして賛成の討論

といたします。 

○議長（並松安文君）   

 次に、認定第６号に対する下御領昭博議員

の賛成討論の発言を許可します。 

○１５番（下御領昭博君）   

 ただいま議題となっております、認定第

６号令和５年度日置市介護保険特別会計歳入
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歳出決算認定について、賛成の立場で討論い

たします。 

 令和５年度の介護保険事業は３年ごとに算

定されず、第８期計画の最終年度でコロナ禍

の影響が考慮される中での事業運営となりま

したが、大きな問題もなく、当初の計画どお

り予算執行がなされていました。このことに

つきましては、介護保険課と介護サービスを

提供している事業所など、関係機関の間で使

われている緻密な連携や信頼関係の成果だと

認識しています。 

 また１号被保険者数が増えている中で、要

介護認定者数は減少しています。このことに

つきましても、健康保険課が取り組んでいる

市民の健康づくりに関する事業と、介護保険

課が取り組んでいる介護予防事業等がうまく

連携し合っている効果の表れではないかと認

識しています。 

 そのほか、介護保険料の基準額も県や県内

１９市の平均値より安く設定されている中で、

令和５年度末の介護保険給付費準備金残高は

令和４年度末と比較して１億５,１６４万円

増えており、健全な財政運営がなされている

と評価できます。 

 なお、先ほど反対討論の中で、介護保険料

の基準額が高くなっているとのことでありま

したが、鹿児島県平均は基準つき額６,２８６円

で、日置市の基準つき額は６,１００円です。

これは、平成３０年度から変わらず県内の中

でも安いほうに設定されています。介護保険

料は所得に応じて９段階に設定されており、

介護状態に応じて介護サービスを受けられま

す。 

 今後も引き続き努力されることを要望いた

しまして、令和５年度介護保険特別会計歳入

歳出決算認定についての賛成討論といたしま

す。 

○議長（並松安文君）   

 次に、認定第７号に対する福田晋拓議員の

賛成討論の発言を許可します。 

○３番（福田晋拓君）   

 改めまして、私は認定第７号令和５年度日

置市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認

定について賛成の立場で討論いたします。 

 後期高齢者医療制度は、７５歳以上の全て

の人、または一定の障がいが認定された

６５歳以上の人の医療費の負担を軽減し、必

要な医療サービスを安心して受けられるよう

にした医療保障制度です。この制度の財政運

営は都道府県単位で全ての市町村が加入する

広域連合が行うこととされており、鹿児島県

では鹿児島県後期高齢者医療広域連合が財政

運営を行い、市町村の役割といたしましては

保険料の徴収、申請の受付などの窓口業務が

あります。医療費は一部負担金の割合が１割、

２割、または３割に判定されますが、これは

前年の所得等によるものであり、残りの給付

を行うための財源は国や県、市町村からの公

費から約５割、現役世代の保険料である後期

高齢者支援金から約４割、後期高齢者医療保

険料から約１割となっています。 

 また少子高齢化による人口構成の変化によ

り、現役世代の負担がより重くなっているた

め、今年度から後期高齢者の保険料と現役世

代の支援金の伸び率が同じとなるように制度

改正が行われました。 

 そのような中、日置市では保険料の徴収申

請の受付などの窓口業務をはじめ被保険者の

方が健康を維持していけるように健康診断や

介護予防に関する取組などを行い、医療費削

減に向けて適正に業務を行っており、後期高

齢者医療制度の持続に努めていると認識して

います。高齢者の健康と命を守るための保険

料徴収や予算執行による事業の実績や成果は

十分評価できるものであり、認定第７号令和

５年度日置市後期高齢者医療特別会計歳入歳

出決算認定は承認すべきものと申し上げ、賛

成討論といたします。 
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○議長（並松安文君）   

 ほかに討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、認定第１号から認定第９号まで

の９件を採決します。この採決は議案等採決

区分表の採決順位により行います。 

 まず、採決順位第２の認定第３号、認定第

４号、認定第５号、認定第８号及び認定第

９号までの５件を採決します。 

 お諮りします。５件に対する委員長の報告

は認定です。委員長の報告のとおり決定する

ことにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、採決順

位第２の認定第３号から認定第９号までの

５件は委員長の報告のとおり認定されました。 

 ここでしばらく休憩します。次の会議を午

後１時からとします。 

午前11時59分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後１時00分開議 

○議長（並松安文君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、採決順位第３の認定第１号、認定第

２号、認定第６号及び認定第７号までの４件

を採決します。 

 まず初めに、認定第１号を採決します。こ

の採決は電子表決により行います。 

 本件について委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は賛成のボタンを、反対の方

は反対のボタンを押してください。 

〔電子表決〕 

○議長（並松安文君）   

 ボタンの押し忘れはありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 押し忘れなしと認めます。 

 採決を確定します。賛成多数です。したが

って、認定第１号令和５年度日置市一般会計

歳入歳出決算認定については、委員長の報告

のとおり認定されました。 

 次に、認定第２号を採決します。この採決

は電子表決により行います。 

 本件について委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は賛成のボタンを、反対の方

は反対のボタンを押してください。 

〔電子表決〕 

○議長（並松安文君）   

 ボタンの押し忘れはありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 押し忘れなしと認めます。 

 採決を確定します。賛成多数です。したが

って、認定第２号令和５年度日置市国民健康

保険特別会計歳入歳出決算認定については、

委員長の報告のとおり認定されました。 

 次に、認定第６号を採決します。この採決

は電子表決により行います。 

 本件について委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は賛成のボタンを、反対の方

は反対のボタンを押してください。 

〔電子表決〕 

○議長（並松安文君）   

 ボタンの押し忘れはありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 押し忘れなしと認めます。 

 採決を確定します。賛成多数です。したが

って、認定第６号令和５年度日置市介護保険

特別会計歳入歳出決算認定については、委員

長の報告のとおり認定されました。 

 次に、認定第７号を採決します。この採決

は電子表決により行います。 

 本件について委員長報告のとおり決定する

ことに賛成の方は賛成のボタンを、反対の方
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は反対のボタンを押してください。 

〔電子表決〕 

○議長（並松安文君）   

 ボタンの押し忘れはありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 押し忘れなしと認めます。 

 採決を確定します。賛成多数です。したが

って、認定第７号令和５年度日置市後期高齢

者医療特別会計歳入歳出決算認定については、

委員長の報告のとおり認定されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１９ 請願第２号中等度難聴高

齢者の補聴器購入費助成

制度の創設を求める請願

書 

  △日程第２０ 陳情第８号健康保険証の

存続を求める陳情につい

て 

○議長（並松安文君）   

 日程第１９、請願第２号中等度難聴高齢者

の補聴器購入費助成制度の創設を求める請願

書及び日程第２０、陳情第８号健康保険証の

存続を求める陳情についての２件を一括議題

とします。 

 ２件について、文教厚生常任委員長の報告

を求めます。 

〔文教厚生常任委員長冨迫克彦君登壇〕 

○文教厚生常任委員長（冨迫克彦君）   

 ただいま一括議題となりました請願第２号

中等度難聴高齢者の補聴器購入費助成制度の

創設を求める請願書及び陳情第８号健康保険

証の存続を求める陳情について、文教厚生常

任委員会における審査の経過と結果について

ご報告いたします。 

 まず請願第２号でございますが、本請願は

日置市伊集院町妙円寺に所在する前原総合医

療病院耳鼻咽喉科医師の黒野祐一氏を代表と

する４名の連名により提出され、紹介議員は

黒田澄子議員であります。 

 ７月１日の本会議において、閉会中の継続

審査として本委員会に付託され、８月２１日

に委員全員出席の下、委員会を開催し、紹介

議員と所管の市民福祉部介護保険課に出席を

求め、趣旨の説明、本市の現状や見解につい

て説明を求め、質疑、討論、採決を行いまし

た。 

 請願の趣旨といたしましては、加齢性難聴

は、近年の超高齢化社会において年々増加し

ており、慢性中耳炎や感音性難聴を併発して

いる場合、さらに聴覚の低下を招く恐れがあ

る。 

 また、難聴が進むことで日常生活における

コミュニケーションに支障を来すだけではな

く、鬱や認知症の要因にもなっている。 

 現在、有効な薬物療法や手術療法はなく、

補聴器着用が唯一の改善策とされており、鬱

や認知症の予防にもつながっている。 

 補聴器の価格については、数万円から数十

万円と幅広く、７０デシベル以上の難聴者は

公費助成が受けられるが、６９デシベル以下

の難聴者には助成制度はない。 

 この中等度難聴者に対しても助成制度があ

れば積極的に補聴器を購入し、日常生活に支

障を来さず、鬱や認知症の発症リスクの軽減

につながり、介護保険制度の費用抑制にもつ

ながることが期待される。 

 以上のような趣旨により、中等度難聴高齢

者の補聴器購入に係る助成制度の創設を求め

るとするもので、請願事項としましては、高

齢難聴者の日常生活の質を高め、鬱や認知症

の発症を予防するため、日置市独自で中等度

難聴、あるいは補聴器の装用が必要と思われ

る高齢者への補聴器購入費助成制度を創設す

ることとのことであります。 

 次に、所管課の介護保険課から、本市の現

状と請願内容に対する見解について説明を求

め、その内容について質疑を行いましたので、
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主なものをご報告いたします。 

 委員より、本市において、加齢性難聴者の

調査を行っているのかとの問いに、現在まで

調査を行っていないので把握していないとの

答弁。 

 また、県内でも既に助成制度を実施してい

るところがあると思うが、本市の考えを伺う

との問いに、全国的に助成制度を実施してい

る自治体は１４３自治体で約８％である。県

内の状況については、曽於市が片方の耳に対

する補聴器の補助として対象経費の２分の

１で２万円を上限に補助している。本市とし

ては、難聴を悪化させる生活習慣の改善や加

齢性難聴の早期発見、医療機関への早期受診

を促すとともに、市民への周知啓発が必要で

あり、ほかの障がい者サービスとのバランス、

補聴器購入費助成に伴う財源確保も課題であ

ると考えている。今後も国や他自治体の動向

を注視していきたい。 

 併せて、厚生労働省によると、難聴がフレ

イルや認知症のリスクとして認識されていて

も、難聴の症状がある方が補聴器を用いた場

合、有効な効果をもたらすかどうかのエビデ

ンスは限定的であり、補聴器を装着すること

により認知症の進行を抑制するのかどうか、

その効果の検証が重ねられている。 

 補聴器を購入する際、医師に相談の上、認

定補聴器技能者による調整やフォローアップ

が必要であるが、実際、医師等への相談せず

に補聴器を購入し、実際には使用しなかった

り紛失される方もいるので、正しい補聴器の

購入についての啓発も必要と考えるとの答弁。 

 ほかにも質疑はありましたが、当局の説明

で了承し、質疑を終了。 

 その後、討論に付したところ、今回の請願

は医療機関の現場で現状をよく理解された

方々からの請願であり、内容についても重く

受け止めるが、実際、加齢性難聴でお困りの

高齢者の方々からの請願ではないこと、最近、

メガネ屋さん等の広告でも見られるように、

耳鼻科を受診しなくても補聴器を購入できる

環境があるなど、医療機関を受診しない傾向

も背景にあるのではということも感じており、

市民の皆さんがどの程度お困りなのかは推察

できない。 

 また、執行部から説明があった障がい者を

取り巻く各種助成制度とのバランスを考えた

とき、厳しい財政状況と限られた財源の有効

活用を踏まえ、国の動向をもう少し見据えた

ほうがよいと考えることから、この請願に反

対するとの反対討論がありました。 

 また、加齢性難聴により社会参加しづらい

方も多い。 

 また、少ない収入で補聴器を購入できない

方もいる。 

 今回、市内の耳鼻咽喉科医４名が加齢性難

聴者の現状と補聴器の必要性について請願さ

れたことに対し、本市でも助成制度を創設し、

加齢性難聴者に対する先進地となってほしい

とのことから、この請願には賛成するとの賛

成討論がありました。 

 その後、採決の結果、請願第２号中等度難

聴高齢者の補聴器購入費助成制度の創設を求

める請願書については、賛成多数で採択すべ

きものと決定いたしました。 

 また、その後の９月１８日に開催しました

文教厚生常任委員会において、当委員会の黒

田澄子委員より、同請願に対する、国に対す

る助成制度の創設を求める意見書の提出があ

りましたので、提出委員に提案理由の説明を

求め、質疑、討論、採決を行いました。 

 採決の結果、全会一致での賛成は得られな

かったことから、当委員会としてこの意見書

を発議として提出するには至りませんでした。 

 次に、陳情第８号健康保険証の存続を求め

る陳情につきましてご報告いたします。 

 本陳情は、日置市伊集院町下谷口在住で、

鹿児島県退職女性教職員連絡協議会日置支部
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会長の西ツキエ氏より提出されたものであり

ます。 

 ７月１日の本会議において、閉会中の継続

審査として本委員会に付託され、７月２２日

に委員全員出席の下、委員会を開催し、所管

課である市民福祉部健康保険課に出席を求め、

制度の説明や見解を伺い、質疑、討論、採決

を行いました。 

 陳情の趣旨としましては、マイナンバー

カードと健康保険証の原則一本化の方針に基

づき、現行の健康保険証は令和６年１２月

２日に廃止されることが決定したが、高齢者、

障がい者には申請が困難であったり、窓口で

無効と判断され１０割の医療費を請求された

り、他人の情報が紐づけられていた事例があ

ったり、問題が続出している。 

 被保険者や医療現場からも不安と懸念の声

が上がっており、国民の不安と不信が払拭さ

れない中、マイナ保険証の利用率も向上して

いない。 

 このまま現行の健康保険証が廃止されるこ

とになれば、国民皆保険制度の根底を揺るが

しかねない。 

 何ら不都合なく使えるこれまでの健康保険

証を存続させるために、国会及び関係行政庁

に対し意見書の提出を求めるものである。 

 陳情項目としまして、１、マイナンバー

カードと一本化されたマイナ保険証の取得は、

申請による任意の判断のみに基づくとの原則

を明確にすること。 

 ２、マイナ保険証に対する国民の不安が払

拭されるまでは、現行の健康保険証を存続さ

せるとの２つであります。 

 次に、所管課の健康保険課から、制度の概

要や本市の現状等について説明を求め、その

内容について質疑を行いましたので、主なも

のをご報告いたします。 

 委員より、今回の制度改正に伴う問合せ等

はないのかとの問いに、先日、マイナンバー

カードにより医療機関を受診する際の利用方

法やメリット、注意事項等が記載されたパン

フレットを被保険者に送付したが、特に問合

せ等は来ていないとの答弁。 

 また、最近テレビＣＭ等で今回の改正につ

いて周知している中、国はマイナ保険証と紐

づけされていない被保険者に対し、申請がな

くても資格確認書を交付し、医療を受けられ

ないことがないよう柔軟に対応することにな

っているが、今後においても同様の取扱いが

続くのかとの問いに、現時点では、期限等の

情報は入っていないが、今後も切れ目のない

医療を受けられる体制になると思われるとの

答弁。 

 また、マイナ保険証では、医療費の自己負

担割合をどのようにして確認するのかとの問

いに、マイナポータルサイトからそれぞれ確

認できる。 

 また、ご自分で確認できない場合、市役所

にマイナンバーカードをご持参いただければ

確認することができるとの答弁。 

 また、陳情書には、マイナ保険証の利用に

おいてトラブル事例が記載されているが、本

市の状況はどうかとの問いに、顔認証での確

認がうまくできない事例は数件あったようだ

が、暗証番号での確認方法で対応できている。

その他のトラブルについては特にないとの答

弁。 

 ほかにも質疑がありましたが、当局の説明

で了承し、質疑を終了。 

 その後、討論に付したところ、これまでマ

イナ保険証を利用する際にトラブルがあり、

市民から不安の声を聞く。 

 今回の法改正は、被保険者が医療を受けら

れない状態にならないよう柔軟な制度になっ

ているようだが、市民の不安を払拭するため

にも現行の健康保険証を残していただきたい

とのことから、この陳情の趣旨に賛成すると

の賛成討論がありました。 
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 また、マイナンバーカードに健康保険証の

機能があることは、複数のカードを所持する

ことなく、便利で実用的である。 

 これまでの健康保険証は更新があり、保険

者において毎年更新作業を行ってきたが、法

施行後は保険証に期限がないため更新作業も

なくなり、保険者の費用負担も軽減される。 

 資格確認書の申請手続は不要であり、マイ

ナ保険証と紐づけられていない方も安心して

医療を受けられる環境にあるとのことから、

この陳情の趣旨には賛同できないとの反対討

論がありました。 

 その後、採決を行い、採決の結果、陳情第

８号健康保険証の存続を求める陳情について

は、賛成少数で不採択すべきものと決定いた

しました。 

 なお、令和６年１２月２日の法施行に伴い、

マイナンバーカードと健康保険証が原則一本

化されるが、被保険者がこれまでどおり安心

して医療を受けられる体制を今後も維持し、

不利益が生じないよう取り組んでいただきた

いとの附帯意見を付しておきます。 

 以上で、文教厚生分科会の報告を終わりま

す。 

○議長（並松安文君）   

 これから、２件の委員長報告に対する質疑

を一括して行います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから、請願第２号について討論を行い

ます。 

 発言通告がありますので、池満渉議員の反

対討論の発言を許可します。 

○１９番（池満 渉君）   

 請願第２号の採択に反対の討論を行います。 

 今、冨迫委員長から大変詳しく委員会の報

告がございました。討論の骨子については、

いくらか繰り返しになる部分もあるかもしれ

ません、重複するかもしれませんがご了承い

ただきたいと思います。 

 加齢による中程度の難聴対策は高齢者の社

会参加に寄与し、認知症予防にも効果が期待

できると４名の耳鼻咽喉科の先生方が請願趣

旨で述べられております。まずは日置市議会

でも当事者である市内の高齢者の方々に補聴

器の購入の際にどのようなことに困っている

のか、あるいは補聴器の使用についてどうな

のか、その実態などをしっかりと調査研究す

る必要もあると思います。 

 私は請願趣旨には大いに賛同するものであ

ります。ただ、これから申し上げる３つのこ

とを論点として、現段階での、今の段階での

請願事項の採択には反対であります。 

 まず１つ目は、県内で唯一、この制度を設

けている曽於市の実態からであります。委員

長の報告にもありました、令和４年度から開

始した制度の利用者は年間で平均４０名ほど

になり、１人２万円を上限に耳鼻咽喉科の先

生方の意見書が必要となっております。ご存

じのとおり補聴器の値段は様々であります。

曽於市の職員の方のお話を聞くと、購入の際

になってから補助制度を知った、あるいは補

助がなくても私は購入するというような声も

ありますということでありました。このこと

から、制度創設が切実な市民の願いに応えた

ものであったのか、そして、それは補聴器購

入の動機につながったのか、そのことを疑問

にも感じるところであります。それでも曽於

市のほうとしては制度が始まって３年目に入

り、いろいろな効果はまだ分からないけれど

も介護予防、認知症予防の１つとして継続し

ていく予定であるという感想を聞かせてくだ

さいました。なぜ県内で曽於市だけが取り組

んでいるのか。またそれ以外の自治体の動き

なども含めて本市が参考とするには、もう少

し時間が必要な気がいたします。 

 ２つ目に、加齢による体のほかの部位の衰
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えとのバランスについてであります。大方の

人が高齢になると、老眼、あるいは目の衰え

があります。老眼鏡などの眼鏡など、その購

入にも補助制度が必要となってくるのでしょ

うか。本や新聞を気軽に読めなくなると情報

不足から認知症のリスクは高まり、車の運転

も危うくなり、日常生活に不便を来します。

また、多くの高齢者が加齢による変形性膝関

節症などで悩んでいることも私は知っており

ます。その歩行には杖も必要になります。杖

の購入にも補助制度が必要になってくるんで

しょうか。 

 先月の南日本新聞に、補聴器の使用、その

実態についてという記事がありました。お読

みになった議員も多いと思いますけれども、

概略は次のとおりであります。海外での補聴

器使用割合は４０から５０％なのに、日本で

は１５％台で低いと。そして、それに満足し

ている割合も５０％台と低い。つまり日本で

は１００人のうち１５人が補聴器を使用して、

その半分が満足していないというようなこと

になります。補聴器は医師の処方が不要で、

メガネ店やネット通販でも購入できます。委

員長の報告にもあったとおりであります。そ

うした中で、補聴器を買ったけれども合わな

いタイプの機種だったり、その人の聴力に応

じた調整がなされていない、そんなこともあ

って使っていない人が多いのも実態のようで

もあります。これらを解消するために、宇都

宮市の耳鼻咽喉科では、言語聴覚士と一緒に

なって患者一人一人の生活環境に応じ、補聴

器から入る音をおよそ３か月かけて調整をし

ました。その結果、これまでに治療した、そ

の関係者の方々が治療した約２,２００人が、

その９６％が自分に合った補聴器を購入がで

きたと。そのうちの８１％がそれに満足して

いるというような内容の記事でありました。 

 ご承知のように、この宇都宮市は人口規模、

日置市のおよそ１０倍ぐらいでしょうかね、

５０万人ぐらいいるんだろうと思いますが、

また曽於市とも違った形で補聴器の補助制度

というのを作っているところであります。 

 また私たちの身近に、割と安価で言語聴覚

士がサポートして、使っていない、今持って

いる補聴器の調整や相談をやってくれる法人

などが今もこの身近にあるようであります。

新聞などにも広告も出ております。 

 この事例が示すように、補聴器については

一人一人の聴力に合わせた適切な調整が必須

で、補聴器の有用性、補聴器を使いましょう

というようなことを広く市民の方々に知って

もらうよう、そんな取組が購入の補助に先駆

けてまずやらなければならないことじゃない

かと思います。専門の医療機関と補聴器販売

の団体と併せて、行政がそういったことにど

こまで関与できるのかは分かりませんけれど

も、一緒になってバックアップができていけ

ばいいというふうに思います。 

 今、我が国は医療保険制度が整い、介護保

険制度や障害者医療制度など、完璧とは言え

ないまでも多くの制度が作られています。例

えば、基準はありますけれども、難聴で障が

い認定されれば補助制度があります。また、

白内障の手術も公的医療保険制度の対象とな

りました。人生１００年と言われる中で、人

は必ず年をとりますし、加齢による体の不調、

不具合は当然のことであり、同時にこれから

先少子高齢化、人口減少がさらに進めば、最

大の危機は財政状況の悪化であります。 

 私たち議員は市民の声を代弁し、形にする

ことも仕事の一つですが、一方で議会と執行

部は車の両輪だとも言われ、真に必要なこと

は何か、今どうなのかという、その熟慮が必

要であります。永続性が見込まれる制度の導

入には、特に対象となる事案の実態や真に必

要な人にちゃんと手当ができるのか、その基

準の設定など、十分な検証は不可欠でありま

す。 
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 さきにコロナの給付金から物価上昇に伴う

給付金事業など、住民税非課税世帯などを中

心に給付をされたところであります。これは、

国の事業とはいえ、真に必要な世帯、真に厳

しい市民に届いたのでしょうか。これから地

域住民への重層的な支援体制の構築が始まり

ます。補聴器などの議論の前に、難聴の人に

は私たち自身が近づいたり、ゆっくり話した

り、そんな私たちみんなの弱者を気遣う行動

が一番の基本ではないでしょうか。 

 以上、現段階での請願の採択、これに反対

する理由を申し述べ、私たち自身も加齢によ

る体の衰えに備えていくことを改めて自覚を

して討論を終わりたいと思います。 

○議長（並松安文君）   

 次に、黒田澄子議員の賛成討論の発言を許

可します。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 ただいま議題となっております請願第２号

中等度難聴高齢者の補聴器助成制度の創設を

求める請願につきまして、賛成の立場で討論

いたします。 

 この請願は日置市内で高齢者の中等度難聴、

いわゆる加齢性難聴の相談に当たる耳鼻科の

医師４人から出されたもので、この方々は

日々高齢市民の検査をしたり、相談を受けて

いらっしゃる現場の方々の声でございます。

そもそも聴覚障がいがある子どもや病気や事

故での難聴の方は障害手帳をお持ちで、安価

に補聴器も購入できますし、町の耳鼻科医で

はなく大きな大学病院等に通院されているの

で、この日置市内の町の耳鼻科では高齢にな

って聞こえに不安がある高齢者の患者が多い

と言われています。その方々の声を代弁して

の請願であると、まずは申し上げておきます。 

 また、国は、既に同様の聞こえに問題があ

るが障がい児認定されていない、手帳を持た

ない子どもにも、軽度中等度難聴児補聴器購

入助成制度を作っています。この子どもたち

への制度は、学校教育下での授業を受けるこ

とや学校生活でのスムーズな対応ができるた

めの制度でございます。また平成２８年に障

害者差別解消法も制定しました。ここで言う

障がい者は、手帳の有無に関わらず、日常生

活や社会生活に相当な制限を受けている人、

全てが対象となっており、自治体は合理的配

慮を求められたら負担が重すぎない範囲で対

応していくことと明記されています。 

 人は年を取り、様々な症状が出てくるわけ

ですが、加齢性難聴もその一つで、特別な理

由ではなく誰でも加齢によって耳の聞こえが

悪くなると言われています。 

 また、難聴は認知症や鬱を発症する原因の

一つとも言われていますし、こういった理由

を鑑み、全国でも既に２３７自治体が補聴器

助成を行っています。人生１００年時代を迎

え、来年２０２５年は団塊の世代が７５歳に

なり、後期高齢者に突入する年を迎えます。

市民が心健やかに社会生活に長く参画できる

高齢期をかなえるためにも、音や周りの方々

との会話ができるといった聞こえるという機

能はとても大事な機能であると考えます。 

 本市事業のいきいきサロンや筋ちゃん体操

など、会話がうまくできないと参加の足が遠

のいていらっしゃる、そういう高齢者もいら

っしゃったり、それがさらに孤立されていく

ことへもつながっていくのではないかと不安

を覚えるところでございます。 

 台風１０号の折にも防災無線が小さくて聞

こえなかったと苦情が出た地域もあったよう

ですが、これも放送の音量だけではなく、聞

く側の市民の聴力低下にもよるものがあった

と推察されます。災害時、情報が聞き取れな

いことは命に及ぶ場合があります。まして停

電があるとテレビが見えませんので、さらに

情報が取れにくい市民が増えると考えます。

高価な補聴器が必要となるのは年金暮らしに

入った頃で、現役世代に比べると低所得に入
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る方が多い頃です。安心して高齢期を過ごせ

るための中等度難聴の方へ補聴器助成制度は

大切な制度であると申し上げ、賛成討論とい

たします。 

○議長（並松安文君）   

 次に、福田晋拓議員の賛成討論の発言を許

可します。 

○３番（福田晋拓君）   

 ただいま議題となっております請願第２号

中等度難聴高齢者の補聴器助成制度の創設を

求める請願につきまして、私も賛成の立場で

討論いたします。 

 加齢により耳が遠くなり日常生活に不便を

感じているお年寄り、また本人は感じていな

くても、こちらからの声が伝わりにくい、会

話が一方的に近く、コミュニケーションを取

りづらいお年寄りという方々は日置市内にも

多数いらっしゃると感じております。 

 また、私は先日の台風１０号が通過後、停

電で困っているお年寄りをたくさん見かけま

した。エアコンも扇風機も家の中で使えず、

家から出て日陰で涼しんでいる人たち、中に

は携帯の充電が切れて家族と連絡が取れなく

て困っているお年寄りの方々もいらっしゃい

ました。 

 市は、涼み所や充電スポットなどを開設し

て対応されていましたが、その情報がこの方

たちに届いていませんでした。防災無線や屋

外のスピーカーからの呼びかけが聞き取れな

かったとの苦情も直接いただいております。

回覧板やホームページなどの目で見る情報も

大切だと思いますが、災害時など緊急の場合

はやはり耳から聞く情報が非常に大事だと考

えます。日置市のたくさんのお年寄りが安心

して普段の生活を過ごすだけでなく、災害時

の命を守るためにも中等度難聴高齢者の補聴

器の購入に要する費用の一部を助成すること

は大切な制度であると考え、賛成討論といた

します。 

○議長（並松安文君）   

 ほかに討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、請願第２号を採決します。この

採決は電子表決により行います。 

 本件に対する委員長報告は採択です。本件

について委員長の委員長報告のとおり決定す

ることに賛成の方は賛成のボタンを、反対の

方は反対のボタンを押してください。 

〔電子表決〕 

○議長（並松安文君）   

 ボタンの押し忘れはありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 押し忘れなしと認めます。 

 採決を確定します。賛成少数です。したが

って、請願第２号中等度難聴高齢者の補聴器

購入費助成制度の創設を求める請願書は不採

択とすることに決定しました。 

 次に、陳情第８号について討論を行います。 

 発言通告がありますので、山口初美議員の

賛成討論の発言を許可します。 

○１６番（山口初美さん）   

 私は陳情第８号健康保険証の存続を求める

陳情について、賛成の立場で討論を行います。 

 現行の保険証で何ら問題はなく、このまま

残すべきであると考えるために賛成です。健

康保険証の廃止はマイナンバーカードの強制

にもつながると考えます。このまま残すべき

と考えるため、賛成いたします。 

 以上です。 

○議長（並松安文君）   

 次に、福田晋拓議員の反対討論の発言を許

可します。 

○３番（福田晋拓君）   

 ただいま議題となっております陳情第８号

健康保険証の存続を求める陳情につきまして、
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私は反対の立場で討論いたします。 

 大正１１年、日本では健康保険法が制定さ

れ、昭和２年に施行され、健康保険が始まり

ました。その後、昭和３３年に新たな国民健

康保険法が制定され、全ての市町村において

国民健康保険事業の実施が義務化され、昭和

３６年に全ての国民が公的な医療保険に加入

している状態、すなわち国民皆保険が達成さ

れ、公的医療保険の加入者が保険料を出し合

い、万一の場合に安心して医療を受けれるよ

うになりました。 

 そして、この国民健康保険事業の制度を維

持するために、これまで複合的な対策が何度

も行われてきました。現在、日本では現行の

健康保険証では正確な本人確認が困難である

ため、誤りや不正使用、それに転職や退職時

に保険証の返却義務を怠ったり、忘れたり、

失効した古い記載内容の保険証を使うなどの

問題が多数発生しており、その処理には莫大

な損害が出ている状況です。 

 そこで、日本の公的医療保険制度の適正か

つ効率的な運営を図るため、令和３年からマ

イナンバーカードを健康保険証として利用す

る、いわゆるマイナ保険証の導入が始まりま

した。マイナ保険証ではデータに基づく、よ

りよい医療が受けられる、手続なしで高額医

療費の限度額を超える支払いが免除される、

マイナポータブルで確定申告時に医療費控除

が簡単にできる、医療現場で働く人の負担を

軽減できるなどのメリットがあります。 

 私はこう見えて血圧が高くて、以前は上が

２４０、下が１８０ほどでした。そのため血

圧の薬を今飲んでいるんですが、その飲んで

いる薬の名前を忘れてしまう上に、お薬手帳

もすぐ忘れてしまうなど、初めて行った病院

などではこの病院のほうに迷惑をたくさんか

けてしまっています。このように、今まで過

去のお薬や治療等の情報を診察や薬局で口頭

で正しく伝えることは大変でしたが、マイナ

保険証を用いて受付し、情報提供に同意する

ことで、過去に処方されたお薬や特定健診な

どの情報を初めて受診する医療機関、薬局で

もデータでお伝えすることができるようにな

ったため、よりよい医療を受けることができ

るようになりました。 

 さらに過去の情報や資格情報などを共有で

きることで、医療現場でも業務効率化や負担

軽減につながっていると思います。 

 またマイナンバーカードを取得されていな

い場合でも、本人の被保険者資格の情報など

を記載した資格証明書を無償交付される予定

で、現行の健康保険証を存続させなくても大

丈夫だと考えます。 

 我が国は日本国民全員が公的医療保険で保

障され、世界最高レベルの平均寿命と保険医

療水準を実現してきました。この世界に誇れ

る日本の国民皆保険を守っていくためにはマ

イナ保険証への移行だけでなく、今後もいろ

いろな対策が必要になってくると思います。 

 よって、陳情第８号健康保険証の存続を求

める陳情につきましては、反対とさせていた

だきます。 

○議長（並松安文君）   

 ほかに討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、陳情第８号を採決します。この

採決は電子表決により行います。 

 本件に対する委員長報告は不採択です。し

たがって、原案について採決いたします。 

 陳情第８号を採択することに賛成の方は賛

成のボタンを、反対の方は反対のボタンを押

してください。 

〔電子表決〕 

○議長（並松安文君）   

 ボタンの押し忘れありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（並松安文君）   

 押し忘れなしと認めます。 

 採決を確定します。賛成少数です。したが

って、陳情第８号健康保険証の存続を求める

陳情については、不採択することに決定しま

した。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２１ 議案第６４号日置市ひと

り親家庭等医療費助成条

例の一部改正について 

○議長（並松安文君）   

 日程第２１、議案第６４号日置市ひとり親

家庭等医療費助成条例の一部改正についてを

議題とします。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 議案第６４号は、日置市ひとり親家庭等医

療費助成条例の一部改正についてであります。 

 児童扶養手当法施行令の一部改正に伴い、

条例の一部を改正したいので、地方自治法第

９６条第１項第１号の規定により提案するも

のであります。 

 内容につきましては、市民福祉部長に説明

させますので、ご審議をよろしくお願いいた

します。 

○市民福祉部長兼市民生活課長（瀬戸口亮君）   

 議案第６４号日置市ひとり親家庭等医療費

助成条例の一部を改正する条例について、補

足説明を申し上げます。 

 今回の改正は、児童扶養手当法施行令の一

部改正に伴い、条例の一部を改正するもので

あります。別紙を御覧ください。 

 第３条第３項第１号並びに第２号及び第

３号中の引用条文の改正は、所得限度額の引

上げと第３子以降の加算額の引上げに伴うも

のであります。 

 なお、直近の日置市の対象世帯は４４０世

帯、今回の改正により影響を受ける世帯は

１０世帯程度と見込んでおります。 

 附則としまして、この条例は令和６年

１１月１日から施行するものであります。 

 以上で、補足説明を終わります。ご審議を

よろしくお願いいたします。 

○議長（並松安文君）   

 これから、本案について質疑を行います。

質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第６４号は、会議規則

第３７条第３項の規定により、委員会付託を

省略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

６４号は委員会付託を省略することに決定し

ました。 

 これから、議案第６４号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第６４号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

６４号日置市ひとり親家庭等医療費助成条例

の一部改正については、原案のとおり可決さ

れました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２２ 議案第６５号令和６年度

日置市一般会計補正予算

（第５号） 

  △日程第２３ 議案第６６号令和６年度

日置市水道事業会計補正
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予算（第２号） 

  △日程第２４ 議案第６７号令和６年度

日置市下水道事業会計補

正予算（第２号） 

○議長（並松安文君）   

 日程第２２、議案第６５号令和６年度日置

市一般会計補正予算（第５号）から、日程第

２４、議案第６７号令和６年度日置市下水道

事業会計補正予算（第２号）までの３件を一

括議題とします。 

 ３件について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 議案第６５号は、令和６年度日置市一般会

計補正予算（第５号）についてであります。 

 歳 入 歳 出 予 算 の 総 額 に そ れ ぞ れ ６ 億

７,７７５万６,０００円を追加し、歳入歳出

予算の総額を３２９億３,２５１万４,０００円

とするものであります。 

 今回の補正予算は、台風第１０号による消

防費や災害復旧費などについて、所要の予算

を編成いたしました。 

 まず、歳入では、分担金及び負担金につき

まして、農地災害復旧費分担金の増額により

４９７万円を増額計上いたしました。 

 国庫支出金につきまして、現年補助公共土

木施設災害復旧費国庫負担金及び現年補助林

道災害復旧事業費国庫補助金の増額により

１億１,５３２万２,０００円を増額計上いた

しました。 

 県支出金につきまして、現年補助農地農業

用施設災害復旧事業費県補助金の増額により

１億８８５万円を増額計上いたしました。 

 繰入金につきまして、歳入歳出予算の調整

に伴う財政調整基金繰入金の増額により３億

１,５７１万４,０００円を増額計上いたしま

した。 

 市債につきまして、現年補助農地農業用施

設災害復旧事業債や現年補助公共土木施設災

害復旧事業債などの増額により１億３,２９０万

円を増額計上いたしました。 

 次に、歳出では、総務費につきまして、自

治活動推進事業費で、自治会公民館敷地等災

害復旧事業費補助金の増額により３１万

７,０００円を増額計上いたしました。 

 衛生費につきまして、水道事業会計事業費

で、水道事業の災害復旧に伴う補助金の増額、

環境衛生費で、共同墓地等災害復旧補助金の

増額により１,０８２万５,０００円を増額計

上いたしました。 

 消防費につきまして、消防本部費で、北分

遺所非常用発電機設置に伴う工事費の増額、

非常備消防総務管理費で、全国消防操法大会

出場に伴う経費の増額、災害対策費で避難所

設置に伴う職員手当等の増額などにより

２,４９２万２,０００円を増額計上いたしま

した。 

 災害復旧費につきまして、農道、水路、林

道などに係る農林水産施設災害復旧費の増額、

道路、河川、公園などに係る公共土木施設災

害復旧費の増額、学校や社会教育施設などに

係る文教施設災害復旧費の増額により６億

４,１６９万２,０００円を増額計上いたしま

した。 

 次に、議案第６６号は、令和６年度日置市

水道事業会計補正予算（第２号）についてで

あります。 

 収益的収入及び支出については、収入は総

額に一般会計からの災害復旧に伴う補助金

１ ,０５５万円を追加し、総額を１０億

７,２１６万７,０００円と、支出は、総額に

１,９７３万２,０００円を追加し、総額を

１０億３,３１２万７,０００円とするもので、

配水管破損等修繕の増額などを計上いたしま

した。 

 次に、議案第６７号は、令和６年度日置市

下水道事業会計補正予算（第２号）について

であります。 
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 収益的収入及び支出については、収入は既

定の予算のとおりとし、総額を８億２,７２８万

円と、支出は総額に１００万円を追加し、総

額を６億１,１０６万８,０００円とするもの

で、倒木や土砂埋没などによる修繕費の増額

を計上いたしました。 

 以上３件、ご審議をよろしくお願いいたし

ます。 

○議長（並松安文君）   

 これから、３件について一括して質疑を行

います。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第６５号から議案第

６７号までの３件は、会議規則第３７条第

３項の規定により、委員会付託を省略したい

と思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

６５号から議案第６７号までの３件は、委員

会付託を省略することに決定しました。 

 これから、議案第６５号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第６５号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

６５号令和６年度日置市一般会計補正予算

（第５号）は、原案のとおり可決されました。 

 これから、議案第６６号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第６６号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

６６号令和６年度日置市水道事業会計補正予

算（第２号）は、原案のとおり可決されまし

た。 

 これから、議案第６７号について討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、議案第６７号を採決します。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

６７号令和６年度日置市下水道事業会計補正

予算（第２号）は、原案のとおり可決されま

した。 

 ここでしばらく休憩します。次の会議を

２時１０分とします。 

午後１時56分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後２時10分開議 

○議長（並松安文君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２５ 意見書案第１号中等度難

聴高齢者等の補聴器購入

費助成制度の創設を求め

る意見書 

○議長（並松安文君）   

 日程第２５、意見書案第１号中等度難聴高
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齢者等の補聴器購入費助成制度の創設を求め

る意見書を議題とします。 

 本案について、提出者の趣旨説明を求めま

す。 

〔１４番黒田澄子さん登壇〕 

○１４番（黒田澄子さん）   

 ただいま議題となっております意見書案第

１号中等度難聴高齢者等の補聴器購入費助成

制度の創設を求める意見書について、趣旨説

明を申し上げます。 

 中等度難聴、いわゆる加齢性難聴は、特別

な場合に起こるのではなく、高齢になったこ

とによって起こる難聴の症状です。結果、誰

でもなり得る症状のために超高齢化社会の日

本において問題点でもあります。我が国の難

聴者は人口の１０％、７５歳以上では３４.４％

となり、３人に１人がコミュニケーションに

支障を来たしている難聴社会であるとも言わ

れています。世界で見ると補聴器の使用率は

デンマーク４７.８％で、ほぼ半分の人が使

用していますが、日本では１３.５％と１割

ちょっとの使用率です。既に助成制度のある

東京都豊島区へ調査に行きましたが、補聴器

装用が必要なレベルだが数年放っておいて、

その後にやはり問題があって装用した方のほ

とんどが、もっと早く補聴器をつけておけば

よかった、よく聞こえて生活が楽しいと感想

を言っておられました。 

 ここに着目した全国の市町村では、現在

２３７の自治体が補聴器助成を行っており、

県内では曽於市が助成を行っています。曽於

市は上限２万円の助成で、昨年度は４０人が

この制度を利用され、８０万円の支出があっ

たようです。世界的に類を見ない超高齢化社

会、人生１００年時代に入った我が国におけ

る助成制度の創設は急務と考え、地方自治法

第９９条の規定により関係省庁に意見書を提

出するものであります。内容につきましては

お手元に配付してありますとおりで、朗読は

省略いたします。送付先は厚生労働大臣、内

閣府特命担当大臣共生社会担当、総務大臣、

財務大臣、内閣総理大臣であります。 

 以上、ご審議よろしくお願いいたします。 

○議長（並松安文君）   

 これから、本案について質疑を行います。

質疑ありませんか。 

○１１番（山口政夫君）   

 ただいまの意見書に質疑を１点だけです。 

 中等度難聴の高齢者への助成制度創設を求

める意見書ですが、高齢者ということは

６５歳以上なのかなと考えます。そこで、な

ぜ６５歳以上だけを補助を求めるのか。

６５歳以下を対象としない理由は何でしょう

か。 

 と申しますのも、鹿児島県も１８歳以下の

軽度・中等度の難聴者への助成制度を鹿児島

県が行っております。本市でも数名が申し込

みをして活用しているということも確認して

おれば、やはり若年層、若い人でもこういう

事例があるのかなということを考えまして、

６５歳以下を対象としないという理由の説明

をお願いいたします。 

○１４番（黒田澄子さん）   

 今、山口議員から質疑がございました。確

かに１８歳を超えた子どもたちが障害者手帳

を持っていない軽度・中等度の難聴児に対し

て助成制度があります。私たち公明党はこれ

を一生懸命進めてきた側でもございます。そ

の後の大学生だったり、社会に出ていくとき

の人たちの部分は今のところございません。

今回はそこを特別外したというわけではござ

いませんけれども、やはり所得が相当低くな

っていく、６５歳というのは一応高齢者とい

う括りで書いておりますけれども、実際には

一番多く出てくるのがやはり７５歳以上とか、

８０代とかになってくると男女ともに７割か

ら８割の方が何らかの聴覚への不具合を感じ

ておられて、補聴器を買いたいという人たち



- 154 - 

が結構病院にもお見えになるという現状があ

りましたので、今回はこの６５歳以上の高齢

者という思いで意見書を出させていただいて

おりますが、総体的にはそういう、拾われて

いない１８歳以上の若者世代でも実際困って

いらっしゃる方がいて、確かに障がい者の差

別解消法もできてきておりますので、その点

はしっかりとまたやっていかないといけない

分野だというのは十分理解をしております。 

 私は以前、ＡＰＤのお話をしたときに、学

生さんも大学において聞こえが悪いという場

合、そういうものを準備してほしいというの

は合理的配慮の中で大学に対して言ってらっ

しゃる。そのことによってほぼ国立大学では

そういう装用の器具を置いているとか、特に

福岡県などでも全ての小中学校には幾つかそ

ういう子どもたちがいることを鑑みて、置い

ておられるところも出てきております。ここ

は障害者差別解消法ともうまくミックスでき

る部分なのかなということも考えております。 

 今回は６５歳以上ということでご理解いた

だければと思います。 

○議長（並松安文君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。意見書案第１号は、会議規

則第３７条第３項の規定により、委員会付託

を省略したいと思います。ご異議ありません

か。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、意見書

案第１号は委員会負託を省略することに決定

しました。 

 これから、意見書案第１号について討論を

行います。 

 発言通告がありますので、池満渉議員の反

対討論の発言を許可します。 

○１９番（池満 渉君）   

 意見書案第１号について。その提出につい

て不採択と言いますかね、立場での、反対の

討論を行います。 

 今、地震に続く大雨被害など、能登半島地

域では復興ができるのか、もしかしたら石川

県全体が急激に衰退するのではと、私も心配

をしております。また異常気象による大規模

な災害は、毎年のように発生をして、これか

らもどこでも起こり得ることであります。激

甚災害の指定など、その多くが国の力を必要

としますし、当然、国・県の力を借りなけれ

ば成り立たない、そのための手段の一つに意

見書の提出があります。 

 意見書提出の権限は自治体の公益、つまり

社会公共の利益に関する事件について、議会

の意思を決定して国・県に表明することであ

り、その事件の内容、性質から見て公益に当

たるのかどうかの判断は、その議会での厳密

な検討、協議、実態の調査が最も大事であり

ます。 

 請願第２号との関連もあり、その反対討論

とも一部重なりますが、私たちはこれから先、

少子高齢化、人口減少、それに伴う財政状況

の悪化など、予想できる社会情勢のその先の

予測できない事態に対応しなければなりませ

ん。これから高齢者が増える中で障がいや疾

病でなく加齢によるとの理由は、真に社会公

共の利益と言えるのか、吟味熟慮が必要で、

提出者側の判断は慎重にならざるを得ないの

ではと思います。請願第２号と連動した意見

書案でもありますので、意見書案の提出に反

対をし、討論といたします。 

○議長（並松安文君）   

 次に、佐多申至議員の賛成討論の発言を許

可します。 

○６番（佐多申至君）   

 中等度難聴高齢者等の補聴器購入費助成制
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度の創設を求める意見書案について、賛成の

立場で討論いたします。 

 先ほどから今後の超高齢社会及び人口減少、

少子化、いろいろ話題となっております。財

政状況を考えればそういう考えにもなるわけ

ですけど、高齢者が１人でも多く社会参加す

ることは、私は重要であると考えています。 

 先ほど質疑にもありましたが、今回は

６５歳を対象にした年金受給をする高齢者に

なって、高額な補聴器の購入に躊躇し、日常

生活や社会参加への戸惑いなど支障を来すこ

とを鑑みると、皆が安心して総活躍できる社

会を作ろうではありませんか。社会参加への

一助として助成制度の創設を求めることは大

事だと思います。 

 以上で、賛成といたします。 

○議長（並松安文君）   

 ほかに討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 討論なしと認めます。 

 これから、意見書案第１号を採決します。

この採決は電子表決により行います。 

 意見書案第１号を採択することに賛成の方

は賛成のボタンを、反対の方は反対のボタン

を押してください。 

〔電子表決〕 

○議長（並松安文君）   

 ボタンの押し忘れありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 押し忘れなしと認めます。 

 賛成少数です。したがって、意見書案第

１号中等度難聴高齢者等の補聴器購入費助成

制度の創設を求める意見書は、否決されまし

た。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２６ 閉会中の継続調査の申し

出について 

○議長（並松安文君）   

 日程第２６、閉会中の継続調査の申し出に

ついてを議題とします。 

 総務企画常任委員長及び議会運営委員長か

ら、会議規則第１１１条の規定により、お手

元に配付しましたとおり、閉会中の継続調査

にしたいと申出がありました。 

 お諮りします。各委員長からの申出のとお

り、閉会中の継続調査とすることにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、各委員

長からの申出のとおり、閉会中の継続調査と

することに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２７ 所管事務調査結果報告に

ついて 

○議長（並松安文君）   

 日程第２７、所管事務調査結果報告につい

てを議題とします。 

 文教厚生常任委員会から、所管事務調査結

果報告がありました。委員会からの報告書は

市長へ送付いたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２８ 行政視察結果報告につい

て 

○議長（並松安文君）   

 日程第２８、行政視察結果報告についてを

議題とします。 

 総務企画常任委員会、文教厚生常任委員会、

産業建設常任委員会及び広報編集委員会から、

議長へ行政視察結果報告がありました。総務

企画常任委員会、文教厚生常任委員会及び産

業建設常任委員会からの報告書は市長へ、広

報編集委員会からの報告書は議員へ送付いた

します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２９ 議員派遣の件について 
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○議長（並松安文君）   

 日程第２９、議員派遣の件についてを議題

とします。 

 お諮りします。お手元に配付しましたとお

り、会議規則第１６７条の規定により、議員

を派遣することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（並松安文君）   

 異議なしと認めます。したがって、お手元

に配付しましたとおり、議員を派遣すること

に決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △閉  会 

○議長（並松安文君）   

 以上で、本日の日程は全部終了しました。 

 ここで、市長から発言を求められておりま

すので、これを許可します。 

〔市長永山由高君登壇〕 

○市長（永山由高君）   

 定例市議会の閉会に当たり、ご挨拶を申し

上げます。 

 さて、今期定例会は、９月４日の招集から

本日の最終本会議まで３６日間にわたり、令

和６年度一般会計補正予算をはじめ、特別会

計補正予算、人権擁護委員の同意、財産の減

額譲渡、日置市国民健康保険税条例の一部改

正、被保険者証の廃止に伴う関係条例の整理

に関する条例の制定、令和５年度日置市一般

会計及び特別会計歳入歳出決算認定、日置市

ひとり親家庭等医療費助成条例の一部改正な

ど、各種重要案件につきまして大変熱心なご

審議を賜り、いずれも原案どおり可決してい

ただきましたことに対しまして、心から厚く

お礼申し上げます。 

 なお、会期中、議員各位からご指摘のあり

ました点につきましては真摯に受け止め、円

滑な市政の運営に努めてまいります。 

 最後になりますが、議員各位におかれまし

ては健康に十分留意され、市政の運営に一層

のご協力を賜りますようお願いいたしまして、

閉会に当たりましてのご挨拶とさせていただ

きます。誠にありがとうございました。 

○議長（並松安文君）   

 これで、令和６年第３回日置市議会定例会

を閉会します。 

 皆さん、ご苦労さまでした。 

午後２時26分閉会 



- 157 - 

 

 

 

   地方自治法第１２３条第２項の規定によってここに署名する。 

 

 

     日 置 市 議 会 議 長   並 松 安 文 

 

 

     日 置 市 議 会 議 員   山 口 政 夫 

 

 

     日 置 市 議 会 議 員   中 村 尉 司 

 

 


