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 日程第６７ 認定第２３号平成１６年度吹上町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

       ………………………………………………………………………………………………… ５７ 

 日程第６８ 認定第２４号平成１６年度吹上町温泉給湯事業特別会計歳入歳出決算認定について 

       ………………………………………………………………………………………………… ５７ 

 日程第６９ 認定第２５号平成１６年度吹上町公衆浴場事業特別会計歳入歳出決算認定について 

       ………………………………………………………………………………………………… ５７ 

 日程第７０ 認定第２６号平成１６年度吹上町国民宿舎事業特別会計歳入歳出決算認定について 

       ………………………………………………………………………………………………… ５７ 
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 日程第７１ 認定第２７号平成１６年度吹上町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定につ 

       いて…………………………………………………………………………………………… ５８ 

    宮路市長提案理由説明 …………………………………………………………………………… ５８ 

 日程第７２ 認定第２８号平成１６年度日置地区塵芥処理組合歳入歳出決算認定について …… ５８ 

    宮路市長提案理由説明 …………………………………………………………………………… ５８ 

 日程第７３ 認定第２９号平成１６年度日置地区視聴覚教育協議会歳入歳出決算認定について 

       ………………………………………………………………………………………………… ５８ 

    宮路市長提案理由説明 …………………………………………………………………………… ５８ 

 日程第７４ 認定第３０号平成１７年度東市来町一般会計歳入歳出決算認定について ………… ５９ 

 日程第７５ 認定第３１号平成１７年度東市来町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定に 

       ついて ……………………………………………………………………………………… ５９ 

 日程第７６ 認定第３２号平成１７年度東市来町老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定につい 

       て …………………………………………………………………………………………… ５９ 

 日程第７７ 認定第３３号平成１７年度東市来町国民保養センター及び老人休養ホーム事業特別 

       会計歳入歳出決算認定について ………………………………………………………… ５９ 

 日程第７８ 認定第３４号平成１７年度東市来町水道事業会計決算認定について ……………… ５９ 

    宮路市長提案理由説明 …………………………………………………………………………… ５９ 

 日程第７９ 認定第３５号平成１７年度伊集院町一般会計歳入歳出決算認定について ………… ５９ 

 日程第８０ 認定第３６号平成１７年度伊集院町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定につい 

       て …………………………………………………………………………………………… ５９ 

 日程第８１ 認定第３７号平成１７年度伊集院町飲料水供給施設特別会計歳入歳出決算認定につ 

       いて ………………………………………………………………………………………… ５９ 

 日程第８２ 認定第３８号平成１７年度伊集院町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定につ 

       いて ………………………………………………………………………………………… ５９ 

 日程第８３ 認定第３９号平成１７年度伊集院町住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算 

       認定について ……………………………………………………………………………… ５９ 

 日程第８４ 認定第４０号平成１７年度伊集院町老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定につい 

       て …………………………………………………………………………………………… ６０ 

 日程第８５ 認定第４１号平成１７年度伊集院町水道事業会計決算認定について ……………… ６０ 

    宮路市長提案理由説明 …………………………………………………………………………… ６０ 

 日程第８６ 認定第４２号平成１７年度日吉町一般会計歳入歳出決算認定について …………… ６０ 

 日程第８７ 認定第４３号平成１７年度日吉町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定につ 
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       いて ………………………………………………………………………………………… ６０ 

 日程第８８ 認定第４４号平成１７年度日吉町老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定について 

       ………………………………………………………………………………………………… ６０ 

 日程第８９ 認定第４５号平成１７年度日吉町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

       ………………………………………………………………………………………………… ６０ 

 日程第９０ 認定第４６号平成１７年度日吉町住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算認 

       定について ………………………………………………………………………………… ６０ 

 日程第９１ 認定第４７号平成１７年度日吉町特別養護老人ホーム事業特別会計歳入歳出決算認 

       定について ………………………………………………………………………………… ６０ 

 日程第９２ 認定第４８号平成１７年度日吉町立国民健康保険病院事業会計決算認定について  

       ………………………………………………………………………………………………… ６０ 

    宮路市長提案理由説明 …………………………………………………………………………… ６１ 

 日程第９３ 認定第４９号平成１７年度吹上町一般会計歳入歳出決算認定について …………… ６１ 

 日程第９４ 認定第５０号平成１７年度吹上町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

       ………………………………………………………………………………………………… ６１ 

 日程第９５ 認定第５１号平成１７年度吹上町老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定について 

       ………………………………………………………………………………………………… ６１ 

 日程第９６ 認定第５２号平成１７年度吹上町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

       ………………………………………………………………………………………………… ６１ 

 日程第９７ 認定第５３号平成１７年度吹上町温泉給湯事業特別会計歳入歳出決算認定について 

       ………………………………………………………………………………………………… ６１ 

 日程第９８ 認定第５４号平成１７年度吹上町公衆浴場事業特別会計歳入歳出決算認定について 

       ………………………………………………………………………………………………… ６１ 

 日程第９９ 認定第５５号平成１７年度吹上町国民宿舎事業特別会計歳入歳出決算認定について 

       ………………………………………………………………………………………………… ６１ 

 日程第１００ 認定第５６号平成１７年度吹上町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定に 

        ついて …………………………………………………………………………………… ６１ 

    宮路市長提案理由説明 …………………………………………………………………………… ６２ 

 日程第１０１ 認定第５７号平成１７年度日置地区塵芥処理組合歳入歳出決算認定について … ６２ 

    宮路市長提案理由説明 …………………………………………………………………………… ６２ 

 日程第１０２ 請願第２号義務教育費国庫負担金制度堅持に関する請願書 ……………………… ６２ 

 日程第１０３ 陳情第３号甘しょ・でん粉政策・価格に関する陳情書 …………………………… ６２ 
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 日程第１０４ 陳情第４号伊集院町土橋の市道大崩線と新山尾堂線の間の農道を市道に認定の陳 

        情書 ……………………………………………………………………………………… ６２ 

 日程第１０５ 陳情第５号下神殿地区消防車庫建設工事費の補助金交付を求める陳情書 ……… ６２ 

 散  会 …………………………………………………………………………………………………… ６２ 

 

第２号（９月２０日）（火曜日） 

 開  議 …………………………………………………………………………………………………… ６８ 

 日程第１ 一般質問 ……………………………………………………………………………………… ６８ 

    花木千鶴さん ……………………………………………………………………………………… ６８ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ６９ 

    田代教育長 ………………………………………………………………………………………… ６９ 

    花木千鶴さん ……………………………………………………………………………………… ７２ 

    田代教育長 ………………………………………………………………………………………… ７２ 

    花木千鶴さん ……………………………………………………………………………………… ７２ 

    田代教育長 ………………………………………………………………………………………… ７３ 

    花木千鶴さん ……………………………………………………………………………………… ７３ 

    田代教育長 ………………………………………………………………………………………… ７４ 

    花木千鶴さん ……………………………………………………………………………………… ７４ 

    田代教育長 ………………………………………………………………………………………… ７５ 

    花木千鶴さん ……………………………………………………………………………………… ７５ 

    田代教育長 ………………………………………………………………………………………… ７６ 

    花木千鶴さん ……………………………………………………………………………………… ７７ 

    田代教育長 ………………………………………………………………………………………… ７７ 

    花木千鶴さん ……………………………………………………………………………………… ７７ 

    田代教育長 ………………………………………………………………………………………… ７８ 

    花木千鶴さん ……………………………………………………………………………………… ７９ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ７９ 

    花木千鶴さん ……………………………………………………………………………………… ７９ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ８０ 

    田代教育長 ………………………………………………………………………………………… ８０ 

 休  憩 …………………………………………………………………………………………………… ８１ 

    出水賢太郎君 ……………………………………………………………………………………… ８１ 
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    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ８３ 

    出水賢太郎君 ……………………………………………………………………………………… ８４ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ８５ 

    出水賢太郎君 ……………………………………………………………………………………… ８５ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ８６ 

    出水賢太郎君 ……………………………………………………………………………………… ８７ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ８７ 

    出水賢太郎君 ……………………………………………………………………………………… ８７ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ８８ 

    出水賢太郎君 ……………………………………………………………………………………… ８８ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ８９ 

    出水賢太郎君 ……………………………………………………………………………………… ９０ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ９０ 

    出水賢太郎君 ……………………………………………………………………………………… ９１ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ９１ 

    横山助役 …………………………………………………………………………………………… ９１ 

 休  憩 …………………………………………………………………………………………………… ９２ 

    大園貴文君 ………………………………………………………………………………………… ９２ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ９４ 

    大園貴文君 ………………………………………………………………………………………… ９５ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ９５ 

    大園貴文君 ………………………………………………………………………………………… ９５ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ９５ 

    大園貴文君 ………………………………………………………………………………………… ９５ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ９５ 

    大園貴文君 ………………………………………………………………………………………… ９６ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ９６ 

    大園貴文君 ………………………………………………………………………………………… ９６ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ９６ 

    大園貴文君 ………………………………………………………………………………………… ９６ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ９６ 

    大園貴文君 ………………………………………………………………………………………… ９６ 
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    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ９７ 

    大園貴文君 ………………………………………………………………………………………… ９７ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ９７ 

    大園貴文君 ………………………………………………………………………………………… ９７ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ９７ 

    大園貴文君 ………………………………………………………………………………………… ９８ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ９８ 

    大園貴文君 ………………………………………………………………………………………… ９８ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ９８ 

    大園貴文君 ………………………………………………………………………………………… ９９ 

    宮路市長 …………………………………………………………………………………………… ９９ 

    大園貴文君 ………………………………………………………………………………………… ９９ 

    西薗典子さん ……………………………………………………………………………………… ９９ 

 休  憩 ………………………………………………………………………………………………… １０３ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １０３ 

    田代教育長 ……………………………………………………………………………………… １０５ 

    西薗典子さん …………………………………………………………………………………… １０６ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １０６ 

    西薗典子さん …………………………………………………………………………………… １０６ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １０７ 

    西薗典子さん …………………………………………………………………………………… １０７ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １０７ 

    西薗典子さん …………………………………………………………………………………… １０８ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １０８ 

    西薗典子さん …………………………………………………………………………………… １０８ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １０９ 

    西薗典子さん …………………………………………………………………………………… １０９ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １０９ 

    西薗典子さん …………………………………………………………………………………… １０９ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １１０ 

    西薗典子さん …………………………………………………………………………………… １１０ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １１０ 
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    西薗典子さん …………………………………………………………………………………… １１０ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １１１ 

    西薗典子さん …………………………………………………………………………………… １１１ 

    田代教育長 ……………………………………………………………………………………… １１１ 

    西薗典子さん …………………………………………………………………………………… １１１ 

    田代教育長 ……………………………………………………………………………………… １１２ 

    西薗典子さん …………………………………………………………………………………… １１２ 

    田代教育長 ……………………………………………………………………………………… １１３ 

    満尾教育次長 …………………………………………………………………………………… １１３ 

    西薗典子さん …………………………………………………………………………………… １１３ 

    重水富夫君 ……………………………………………………………………………………… １１４ 

 休  憩 ………………………………………………………………………………………………… １１６ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １１６ 

    田代教育長 ……………………………………………………………………………………… １１８ 

    重水富夫君 ……………………………………………………………………………………… １１８ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １１９ 

    重水富夫君 ……………………………………………………………………………………… １２０ 

    住吉東市来支所長 ……………………………………………………………………………… １２０ 

    重水富夫君 ……………………………………………………………………………………… １２０ 

    住吉東市来支所長 ……………………………………………………………………………… １２０ 

    重水富夫君 ……………………………………………………………………………………… １２０ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １２１ 

    重水富夫君 ……………………………………………………………………………………… １２２ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １２２ 

    重水富夫君 ……………………………………………………………………………………… １２２ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １２３ 

    重水富夫君 ……………………………………………………………………………………… １２４ 

    栫 康博君 ……………………………………………………………………………………… １２４ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １２４ 

    栫 康博君 ……………………………………………………………………………………… １２５ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １２６ 

    栫 康博君 ……………………………………………………………………………………… １２６ 
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    外園産業建設部長 ……………………………………………………………………………… １２７ 

    栫 康博君 ……………………………………………………………………………………… １２７ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １２７ 

    栫 康博君 ……………………………………………………………………………………… １２７ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １２７ 

    満尾教育次長 …………………………………………………………………………………… １２８ 

 散  会 ………………………………………………………………………………………………… １２８ 

 

第３号（９月２１日）（水曜日） 

 開  議 ………………………………………………………………………………………………… １３２ 

 日程第１ 一般質問 …………………………………………………………………………………… １３２ 

    成田 浩君 ……………………………………………………………………………………… １３２ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １３２ 

    成田 浩君 ……………………………………………………………………………………… １３４ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １３４ 

    成田 浩君 ……………………………………………………………………………………… １３４ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １３５ 

    成田 浩君 ……………………………………………………………………………………… １３５ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １３５ 

    成田 浩君 ……………………………………………………………………………………… １３５ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １３６ 

    成田 浩君 ……………………………………………………………………………………… １３６ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １３６ 

    成田 浩君 ……………………………………………………………………………………… １３６ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １３７ 

    成田 浩君 ……………………………………………………………………………………… １３７ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １３７ 

    成田 浩君 ……………………………………………………………………………………… １３７ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １３８ 

    池満 渉君 ……………………………………………………………………………………… １３８ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １３９ 

    池満 渉君 ……………………………………………………………………………………… １４１ 
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    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １４２ 

    池満 渉君 ……………………………………………………………………………………… １４２ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １４２ 

    池満 渉君 ……………………………………………………………………………………… １４２ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １４３ 

    池満 渉君 ……………………………………………………………………………………… １４３ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １４４ 

    池満 渉君 ……………………………………………………………………………………… １４４ 

 休  憩 ………………………………………………………………………………………………… １４５ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １４５ 

    池満 渉君 ……………………………………………………………………………………… １４５ 

    池上総務課長 …………………………………………………………………………………… １４６ 

    池満 渉君 ……………………………………………………………………………………… １４６ 

    池上総務課長 …………………………………………………………………………………… １４６ 

    池満 渉君 ……………………………………………………………………………………… １４６ 

    池上総務課長 …………………………………………………………………………………… １４６ 

    池満 渉君 ……………………………………………………………………………………… １４６ 

    福田財政管財課長 ……………………………………………………………………………… １４６ 

    池満 渉君 ……………………………………………………………………………………… １４６ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １４７ 

    池満 渉君 ……………………………………………………………………………………… １４７ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １４７ 

    池満 渉君 ……………………………………………………………………………………… １４７ 

    益満総務企画部長 ……………………………………………………………………………… １４８ 

    池満 渉君 ……………………………………………………………………………………… １４８ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １４８ 

    池満 渉君 ……………………………………………………………………………………… １４９ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １４９ 

    池満 渉君 ……………………………………………………………………………………… １４９ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １５０ 

    下御領昭博君 …………………………………………………………………………………… １５０ 

    宮路市長 ………………………………………………………………………………………… １５１ 
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 休  憩 ………………………………………………………………………………………………… １５２ 
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平成１７年第３回（９月）日置市議会定例会 

 

１．会期日程 

月  日 曜 会  議  別 適        用 

 ９月 ９日 金 本  会  議 議案上程、総括質疑（決算除く）、表決、委員会付託 

 ９月１０日 土 休    会  

 ９月１１日 日 休    会 衆議院議員総選挙投票日 

 ９月１２日 月 休    会  

 ９月１３日 火 委  員  会 総務企画、環境福祉 

 ９月１４日 水 委  員  会 産業建設、教育文化 

 ９月１５日 木 休    会  

 ９月１６日 金 休    会  

 ９月１７日 土 休    会  

 ９月１８日 日 休    会  

 ９月１９日 月 休    会 敬老の日 

 ９月２０日 火 本  会  議 一般質問 

 ９月２１日 水 本  会  議 一般質問 

 ９月２２日 木 本  会  議 一般質問 

 ９月２３日 金 休    会 秋分の日 

 ９月２４日 土 休    会  

 ９月２５日 日 休    会  

 ９月２６日 月 休    会  

 ９月２７日 火 休    会  

 ９月２８日 水 本  会  議 決算認定議案質疑及び付託、付託事件等審査結果報告 

 

２．付議事件 

   議案番号            事     件     名 

  議案第２１号 鹿児島県市町村自治会館管理組合を組織する地方公共団体の数の減少に関する協議につ

いて 

  議案第２２号 鹿児島県市町村議会議員公務災害補償等組合規約の変更に関する協議について 

  議案第２３号 鹿児島県市町村議会議員公務災害補償等組合を組織する地方公共団体の数の減少及び鹿
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児島県市町村議会議員公務災害補償等組合規約の変更に関する協議について 

  議案第２４号 鹿児島県市町村議会議員公務災害補償等組合を組織する地方公共団体の数の減少及び鹿

児島県市町村議会議員公務災害補償等組合規約の変更に関する協議について 

  議案第２５号 鹿児島県市町村交通災害共済組合規約の変更に関する協議について 

  議案第２６号 鹿児島県市町村交通災害共済組合を組織する地方公共団体の数の減少及び鹿児島県市町

村交通災害共済組合規約の変更に関する協議について 

  議案第２７号 鹿児島県市町村交通災害共済組合の財産処分に関する協議について 

  議案第２８号 鹿児島県市町村交通災害共済組合を組織する地方公共団体の数の減少及び鹿児島県市町

村交通災害共済組合規約の変更に関する協議について 

  議案第２９号 鹿児島県市町村消防補償等組合を組織する地方公共団体の数の減少及び鹿児島県市町村

消防補償等組合規約の変更に関する協議について 

  議案第３０号 鹿児島県市町村消防補償等組合の財産処分に関する協議について 

  議案第３１号 鹿児島県市町村消防補償等組合を組織する地方公共団体の数の減少及び鹿児島県市町村

消防補償等組合規約の変更に関する協議について 

  議案第３２号 鹿児島県市町村消防補償等組合の財産処分に関する協議について 

  議案第３３号 鹿児島県市町村消防補償等組合を組織する地方公共団体の数の減少及び鹿児島県市町村

消防補償等組合規約の変更に関する協議について 

  議案第３４号 鹿児島県市町村消防補償等組合の財産処分に関する協議について 

  議案第３５号 鹿児島広域市町村圏協議会を設ける普通地方公共団体の数の減少及び同協議会規約の変

更に関する協議について 

  議案第３６号 鹿児島広域市町村圏協議会を設ける普通地方公共団体の数の増加及び同協議会規約の変

更に関する協議について 

  議案第３７号 鹿児島広域市町村圏協議会を設ける普通地方公共団体の数の減少及び同協議会規約の変

更に関する協議について 

  議案第３８号 西薩火葬場組合を構成する地方公共団体の数の減少及び西薩火葬場組合規約の変更に関

する協議について 

  議案第３９号 薩南火葬場組合を解散するための協議について 

  議案第４０号 薩南火葬場組合の解散に伴う財産処分に関する協議について 

  議案第４１号 薩南衛生処理組合を組織する地方公共団体の数の増減、共同処理する事務の変更及び薩

南衛生処理組合規約の変更に関する協議について 

  議案第４２号 薩南衛生処理組合の共同処理事務変更に伴う財産処分に関する協議について 

  議案第４３号 串木野市・市来町・日置市衛生処理組合を構成する地方公共団体の数の減少及び串木野
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市・市来町・日置市衛生処理組合規約の変更に関する協議について 

  議案第４４号 日置市長の給与の特例に関する条例の制定について 

  議案第４５号 日置市交通安全対策会議条例の一部改正について 

  議案第４６号 日置市半島振興対策実施地域工業開発促進条例の一部改正について 

  議案第４７号 日置市公民館条例の一部改正について 

  議案第４８号 日置市伊集院文化会館条例の一部改正について 

  議案第４９号 団体営農業用河川工作物応急対策事業油田尾地区の事業申請に関する協議について 

  議案第５０号 平成１７年度日置市一般会計補正予算（第２号） 

  議案第５１号 平成１７年度日置市国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 

  議案第５２号 平成１７年度日置市特別養護老人ホーム事業特別会計補正予算（第１号） 

  議案第５３号 平成１７年度日置市公共下水道事業特別会計補正予算（第１号） 

  議案第５４号 平成１７年度日置市国民宿舎事業特別会計補正予算（第１号） 

  議案第５５号 平成１７年度日置市国民保養センター及び老人休養ホーム事業特別会計補正予算（第 

         １号） 

  議案第５６号 平成１７年度日置市簡易水道事業特別会計補正予算（第１号） 

  議案第５７号 平成１７年度日置市水道事業会計補正予算（第１号） 

  議案第５８号 上市来中学校屋内運動場建築工事請負契約の締結について 

  議案第５９号 まちづくり交付金事業（仮称）伊集院ドーム新築工事請負契約の締結について 

  議案第６０号 日置広域連合を解散するための協議について 

  議案第６１号 日置広域連合の解散に伴う財産処分に関する協議について 

  議案第６２号 日置市議会政務調査費の交付に関する条例の制定について 

  議案第６３号 平成１７年度日置市一般会計補正予算（第３号） 

  報告第 １号 平成１６年度鹿児島県市町村土地開発公社決算の報告について 

  承認第２７号 専決処分につき承認を求めることについて 

  承認第２８号 専決処分につき承認を求めることについて 

  専決第２７号 鹿児島県市町村土地開発公社定款の一部を変更する定款について 

  専決第２８号 平成１７年度日置市一般会計補正予算（第１号） 

  認定第 １号 平成１６年度東市来町一般会計歳入歳出決算認定について 

  認定第 ２号 平成１６年度東市来町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第 ３号 平成１６年度東市来町老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第 ４号 平成１６年度東市来町国民保養センター及び老人休養ホーム事業特別会計歳入歳出決算

認定について 
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  認定第 ５号 平成１６年度東市来町水道事業会計決算認定について 

  認定第 ６号 平成１６年度伊集院町一般会計歳入歳出決算認定について 

  認定第 ７号 平成１６年度伊集院町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第 ８号 平成１６年度伊集院町飲料水供給施設特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第 ９号 平成１６年度伊集院町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第１０号 平成１６年度伊集院町住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第１１号 平成１６年度伊集院町老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第１２号 平成１６年度伊集院町水道事業会計決算認定について 

  認定第１３号 平成１６年度日吉町一般会計歳入歳出決算認定について 

  認定第１４号 平成１６年度日吉町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第１５号 平成１６年度日吉町老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第１６号 平成１６年度日吉町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第１７号 平成１６年度日吉町住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第１８号 平成１６年度日吉町特別養護老人ホーム事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第１９号 平成１６年度日吉町立国民健康保険病院事業会計決算認定について 

  認定第２０号 平成１６年度吹上町一般会計歳入歳出決算認定について 

  認定第２１号 平成１６年度吹上町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第２２号 平成１６年度吹上町老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第２３号 平成１６年度吹上町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第２４号 平成１６年度吹上町温泉給湯事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第２５号 平成１６年度吹上町公衆浴場事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第２６号 平成１６年度吹上町国民宿舎事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第２７号 平成１６年度吹上町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第２８号 平成１６年度日置地区塵芥処理組合歳入歳出決算認定について 

  認定第２９号 平成１６年度日置地区視聴覚教育協議会歳入歳出決算認定について 

  認定第３０号 平成１７年度東市来町一般会計歳入歳出決算認定について 

  認定第３１号 平成１７年度東市来町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第３２号 平成１７年度東市来町老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第３３号 平成１７年度東市来町国民保養センター及び老人休養ホーム事業特別会計歳入歳出決算

認定について 

  認定第３４号 平成１７年度東市来町水道事業会計決算認定について 

  認定第３５号 平成１７年度伊集院町一般会計歳入歳出決算認定について 
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  認定第３６号 平成１７年度伊集院町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第３７号 平成１７年度伊集院町飲料水供給施設特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第３８号 平成１７年度伊集院町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第３９号 平成１７年度伊集院町住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第４０号 平成１７年度伊集院町老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第４１号 平成１７年度伊集院町水道事業会計決算認定について 

  認定第４２号 平成１７年度日吉町一般会計歳入歳出決算認定について 

  認定第４３号 平成１７年度日吉町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第４４号 平成１７年度日吉町老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第４５号 平成１７年度日吉町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第４６号 平成１７年度日吉町住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第４７号 平成１７年度日吉町特別養護老人ホーム事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第４８号 平成１７年度日吉町立国民健康保険病院事業会計決算認定について 

  認定第４９号 平成１７年度吹上町一般会計歳入歳出決算認定について 

  認定第５０号 平成１７年度吹上町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第５１号 平成１７年度吹上町老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第５２号 平成１７年度吹上町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第５３号 平成１７年度吹上町温泉給湯事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第５４号 平成１７年度吹上町公衆浴場事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第５５号 平成１７年度吹上町国民宿舎事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第５６号 平成１７年度吹上町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  認定第５７号 平成１７年度日置地区塵芥処理組合歳入歳出決算認定について 

  請願第 １号 福祉有償運送許可申請に係る運営協議会設置に関する請願書 

  請願第 ２号 義務教育費国庫負担金制度堅持に関する請願書 

  陳情第 ３号 甘しょ・でん粉政策・価格に関する陳情書 

  陳情第 ４号 伊集院町土橋の市道大崩線と新山尾堂線の間の農道を市道に認定の陳情書 

  陳情第 ５号 下神殿地区消防車庫建設工事費の補助金交付を求める陳情書 

  意見書案第３号 義務教育費国庫負担金制度堅持に関する意見書 

  意見書案第４号 甘しょ・でん粉政策・価格に関する意見書 

  意見書案第５号 道路整備の促進及び道路財源の確保等に関する意見書 

  決議第 １号 公共工事不正再発防止等調査特別委員会設置に関する決議案 
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第 １ 号 （ ９ 月 ９ 日） 
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議事日程（第１号） 

 日 程               事     件     名 

日程第  １ 会議録署名議員の指名 

日程第  ２ 会期の決定 

日程第  ３ 諸般の報告（監査結果報告、議長報告） 

日程第  ４ 行政報告（市長報告） 

日程第  ５ 報告第 １号 平成１６年度鹿児島県市町村土地開発公社決算の報告について 

日程第  ６ 承認第２７号 専決処分につき承認を求めることについて 

       専決第２７号 鹿児島県市町村土地開発公社定款の一部を変更する定款について 

日程第  ７ 承認第２８号 専決処分につき承認を求めることについて 

       専決第２８号 平成１７年度日置市一般会計補正予算（第１号） 

日程第  ８ 議案第２１号 鹿児島県市町村自治会館管理組合を組織する地方公共団体の数の減少に関す

る協議について 

日程第  ９ 議案第２２号 鹿児島県市町村議会議員公務災害補償等組合規約の変更に関する協議につい

て 

日程第 １０ 議案第２３号 鹿児島県市町村議会議員公務災害補償等組合を組織する地方公共団体の数の

減少及び鹿児島県市町村議会議員公務災害補償等組合規約の変更に関する協

議について 

日程第 １１ 議案第２４号 鹿児島県市町村議会議員公務災害補償等組合を組織する地方公共団体の数の

減少及び鹿児島県市町村議会議員公務災害補償等組合規約の変更に関する協

議について 

日程第 １２ 議案第２５号 鹿児島県市町村交通災害共済組合規約の変更に関する協議について 

日程第 １３ 議案第２６号 鹿児島県市町村交通災害共済組合を組織する地方公共団体の数の減少及び鹿

児島県市町村交通災害共済組合規約の変更に関する協議について 

日程第 １４ 議案第２７号 鹿児島県市町村交通災害共済組合の財産処分に関する協議について 

日程第 １５ 議案第２８号 鹿児島県市町村交通災害共済組合を組織する地方公共団体の数の減少及び鹿

児島県市町村交通災害共済組合規約の変更に関する協議について 

日程第 １６ 議案第２９号 鹿児島県市町村消防補償等組合を組織する地方公共団体の数の減少及び鹿児

島県市町村消防補償等組合規約の変更に関する協議について 

日程第 １７ 議案第３０号 鹿児島県市町村消防補償等組合の財産処分に関する協議について 

日程第 １８ 議案第３１号 鹿児島県市町村消防補償等組合を組織する地方公共団体の数の減少及び鹿児

島県市町村消防補償等組合規約の変更に関する協議について 
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日程第 １９ 議案第３２号 鹿児島県市町村消防補償等組合の財産処分に関する協議について 

日程第 ２０ 議案第３３号 鹿児島県市町村消防補償等組合を組織する地方公共団体の数の減少及び鹿児

島県市町村消防補償等組合規約の変更に関する協議について 

日程第 ２１ 議案第３４号 鹿児島県市町村消防補償等組合の財産処分に関する協議について 

日程第 ２２ 議案第３５号 鹿児島広域市町村圏協議会を設ける普通地方公共団体の数の減少及び同協議

会規約の変更に関する協議について 

日程第 ２３ 議案第３６号 鹿児島広域市町村圏協議会を設ける普通地方公共団体の数の増加及び同協議

会規約の変更に関する協議について 

日程第 ２４ 議案第３７号 鹿児島広域市町村圏協議会を設ける普通地方公共団体の数の減少及び同協議

会規約の変更に関する協議について 

日程第 ２５ 議案第３８号 西薩火葬場組合を構成する地方公共団体の数の減少及び西薩火葬場組合規約

の変更に関する協議について 

日程第 ２６ 議案第３９号 薩南火葬場組合を解散するための協議について 

日程第 ２７ 議案第４０号 薩南火葬場組合の解散に伴う財産処分に関する協議について 

日程第 ２８ 議案第４１号 薩南衛生処理組合を組織する地方公共団体の数の増減、共同処理する事務の

変更及び薩南衛生処理組合規約の変更に関する協議について 

日程第 ２９ 議案第４２号 薩南衛生処理組合の共同処理事務変更に伴う財産処分に関する協議について 

日程第 ３０ 議案第４３号 串木野市・市来町・日置市衛生処理組合を構成する地方公共団体の数の減少

及び串木野市・市来町・日置市衛生処理組合規約の変更に関する協議につい

て 

日程第 ３１ 議案第４４号 日置市長の給与の特例に関する条例の制定について 

日程第 ３２ 議案第４５号 日置市交通安全対策会議条例の一部改正について 

日程第 ３３ 議案第４６号 日置市半島振興対策実施地域工業開発促進条例の一部改正について 

日程第 ３４ 議案第４７号 日置市公民館条例の一部改正について 

日程第 ３５ 議案第４８号 日置市伊集院文化会館条例の一部改正について 

日程第 ３６ 議案第４９号 団体営農業用河川工作物応急対策事業油田尾地区の事業申請に関する協議に

ついて 

日程第 ３７ 議案第５０号 平成１７年度日置市一般会計補正予算（第２号） 

日程第 ３８ 議案第５１号 平成１７年度日置市国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 

日程第 ３９ 議案第５２号 平成１７年度日置市特別養護老人ホーム事業特別会計補正予算（第１号） 

日程第 ４０ 議案第５３号 平成１７年度日置市公共下水道事業特別会計補正予算（第１号） 

日程第 ４１ 議案第５４号 平成１７年度日置市国民宿舎事業特別会計補正予算（第１号） 
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日程第 ４２ 議案第５５号 平成１７年度日置市国民保養センター及び老人休養ホーム事業特別会計補正

予算（第１号） 

日程第 ４３ 議案第５６号 平成１７年度日置市簡易水道事業特別会計補正予算（第１号） 

日程第 ４４ 議案第５７号 平成１７年度日置市水道事業会計補正予算（第１号） 

日程第 ４５ 認定第 １号 平成１６年度東市来町一般会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ４６ 認定第 ２号 平成１６年度東市来町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ４７ 認定第 ３号 平成１６年度東市来町老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ４８ 認定第 ４号 平成１６年度東市来町国民保養センター及び老人休養ホーム事業特別会計歳

入歳出決算認定について 

日程第 ４９ 認定第 ５号 平成１６年度東市来町水道事業会計決算認定について 

日程第 ５０ 認定第 ６号 平成１６年度伊集院町一般会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ５１ 認定第 ７号 平成１６年度伊集院町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ５２ 認定第 ８号 平成１６年度伊集院町飲料水供給施設特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ５３ 認定第 ９号 平成１６年度伊集院町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ５４ 認定第１０号 平成１６年度伊集院町住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついて 

日程第 ５５ 認定第１１号 平成１６年度伊集院町老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ５６ 認定第１２号 平成１６年度伊集院町水道事業会計決算認定について 

日程第 ５７ 認定第１３号 平成１６年度日吉町一般会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ５８ 認定第１４号 平成１６年度日吉町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ５９ 認定第１５号 平成１６年度日吉町老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ６０ 認定第１６号 平成１６年度日吉町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ６１ 認定第１７号 平成１６年度日吉町住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いて 

日程第 ６２ 認定第１８号 平成１６年度日吉町特別養護老人ホーム事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いて 

日程第 ６３ 認定第１９号 平成１６年度日吉町立国民健康保険病院事業会計決算認定について 

日程第 ６４ 認定第２０号 平成１６年度吹上町一般会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ６５ 認定第２１号 平成１６年度吹上町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ６６ 認定第２２号 平成１６年度吹上町老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ６７ 認定第２３号 平成１６年度吹上町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ６８ 認定第２４号 平成１６年度吹上町温泉給湯事業特別会計歳入歳出決算認定について 
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日程第 ６９ 認定第２５号 平成１６年度吹上町公衆浴場事業特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ７０ 認定第２６号 平成１６年度吹上町国民宿舎事業特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ７１ 認定第２７号 平成１６年度吹上町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ７２ 認定第２８号 平成１６年度日置地区塵芥処理組合歳入歳出決算認定について 

日程第 ７３ 認定第２９号 平成１６年度日置地区視聴覚教育協議会歳入歳出決算認定について 

日程第 ７４ 認定第３０号 平成１７年度東市来町一般会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ７５ 認定第３１号 平成１７年度東市来町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ７６ 認定第３２号 平成１７年度東市来町老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ７７ 認定第３３号 平成１７年度東市来町国民保養センター及び老人休養ホーム事業特別会計歳

入歳出決算認定について 

日程第 ７８ 認定第３４号 平成１７年度東市来町水道事業会計決算認定について 

日程第 ７９ 認定第３５号 平成１７年度伊集院町一般会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ８０ 認定第３６号 平成１７年度伊集院町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ８１ 認定第３７号 平成１７年度伊集院町飲料水供給施設特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ８２ 認定第３８号 平成１７年度伊集院町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ８３ 認定第３９号 平成１７年度伊集院町住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついて 

日程第 ８４ 認定第４０号 平成１７年度伊集院町老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ８５ 認定第４１号 平成１７年度伊集院町水道事業会計決算認定について 

日程第 ８６ 認定第４２号 平成１７年度日吉町一般会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ８７ 認定第４３号 平成１７年度日吉町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ８８ 認定第４４号 平成１７年度日吉町老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ８９ 認定第４５号 平成１７年度日吉町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ９０ 認定第４６号 平成１７年度日吉町住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いて 

日程第 ９１ 認定第４７号 平成１７年度日吉町特別養護老人ホーム事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いて 

日程第 ９２ 認定第４８号 平成１７年度日吉町立国民健康保険病院事業会計決算認定について 

日程第 ９３ 認定第４９号 平成１７年度吹上町一般会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ９４ 認定第５０号 平成１７年度吹上町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ９５ 認定第５１号 平成１７年度吹上町老人保健医療特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ９６ 認定第５２号 平成１７年度吹上町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 
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日程第 ９７ 認定第５３号 平成１７年度吹上町温泉給湯事業特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ９８ 認定第５４号 平成１７年度吹上町公衆浴場事業特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ９９ 認定第５５号 平成１７年度吹上町国民宿舎事業特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第１００ 認定第５６号 平成１７年度吹上町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第１０１ 認定第５７号 平成１７年度日置地区塵芥処理組合歳入歳出決算認定について 

日程第１０２ 請願第 ２号 義務教育費国庫負担金制度堅持に関する請願書 

日程第１０３ 陳情第 ３号 甘しょ・でん粉政策・価格に関する陳情書 

日程第１０４ 陳情第 ４号 伊集院町土橋の市道大崩線と新山尾堂線の間の農道を市道に認定の陳情書 

日程第１０５ 陳情第 ５号 下神殿地区消防車庫建設工事費の補助金交付を求める陳情書 
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午前10時02分開会 

  △開  会 

○議長（宇田 栄君）   

 ただいまから平成１７年第３回日置市議会

定例会を開会します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △開  議 

○議長（宇田 栄君）   

 これより本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第１、会議録署名議員の指名をします。 

 会議録署名議員は、会議規則第８１条の規

定によって、坂口洋之君、花木千鶴さんを指

名します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２ 会期の決定 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第２、会期の決定を議題とします。 

 お諮りします。本定例会の会期は、本日か

ら９月２８日までの２０日間にしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、会期は

本日から９月２８日までの２０日間と決定し

ました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第３ 諸般の報告 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第３、諸般の報告を行います。 

 まず、監査結果の報告でありますが、６月

及び７月の例月出納検査の結果について報告

がありましたので、その写しを配付します。 

 次に、８月９日、加世田市議会議場におい

て、平成１７年第２回薩南衛生処理組合議会

臨時会が開催されましたので、その概要を報

告します。 

 今回の臨時会は、日置市との構成から組合

議会議長、副議長の選挙、専決処分の承認、

条例の一部改正、監査委員の選任等でありま

したが、議長は選挙の結果、加世田市議会議

長の井料求氏が、副議長は日置市議会議長の

私宇田栄が選任されました。 

 専決処分は、鹿児島県市町村非常勤職員公

務災害補償等組合を組織する地方公共団体の

数の減少及び同組合規約の変更で、市町村合

併の関係から、これを承認するとともに、同

組合広告式条例の一部を改正する条例につい

ても、本市との関係から、原案どおり可決い

たしました。 

 監査委員の選任は、組合議会議員から金峰

町議会議長の国分寺政徳氏を、識見から大浦

町収入役神前和義氏を選任しました。 

 次に、８月３０日に日置市議会議場におい

て、平成１７年第２回日置広域連合議会定例

会が開催されましたので、その概要を報告し

ます。 

 今回の定例会は、市来町の合併に伴い、日

置広域連合を解散することから、予算減額議

案、市来町の脱退、市来、串木野市の加入等

に伴う鹿児島県市町村非常勤職員公務災害補

償等組合を組織する地方公共団体の数の減少

及び同組合の規約変更議案、平成１６年度の

一般会計及び介護保険事業特別会計に係る歳

入歳出決算認定議案が提案され、それぞれ可

決承認しました。 

 平成１７年度一般会計補正予算（第１号）

では、既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳

出それぞれ２,３６７万８,０００円を減額し、

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ

５,２４２万８,０００円としました。 

 また、平成１７年度介護保険事業特別会計

補正予算（第１号）では、既定の歳入歳出予

算 の 総 額 か ら 歳 入 歳 出 そ れ ぞ れ ２ ６ 億

６,３３９万５,０００円を減額し、歳入歳出

予 算 の 総 額 を 歳 入 歳 出 そ れ ぞ れ ２ ２ 億
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７,０５０万９,０００円としました。 

 決算認定については、一般会計は歳入総額

８ ,９ ９ ８ 万 ７ ,７ ９ ９ 円 、 歳 出 総 額 は

８,８２７万７,５９６円、歳入歳出差し引き

額は１７１万２０３円で、財政調整基金の年

度末現在高は１,１２９万４,８４６円であり

ます。 

 介護保険事業特別会計は、歳入総額５３億

９,２１６万２,０３７円、歳出総額５２億

１３７万１,４４５円、歳入歳出の差し引き

残額は１億９,０７９万５９２円で、介護保

険給付準備基金へ６,３２２万３,９５８円を

積 み 立 て 、 基 金 の 年 度 末 現 在 高 は

５,８１５万９５８円であります。 

 以上、ご報告します。資料は事務局に保管

してありますので、必要な方はごらんをいた

だきます。 

 これで諸般の報告を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第４ 行政報告 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第４、行政報告を行います。 

 市長から行政報告の申し出がありました。

これを許可します。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 主な行政報告について、報告を申し上げま

す。 

 先般、９月５日から９月６日にかけ県本土

を直撃した台風１４号につきまして、２日間

の降雨量が東市来地域で２２７.５ミリ、伊

集 院地 域で ３１２ .５ ミリ、日 吉地域 で

３４０ミリ、吹上地域で４７４ミリでありま

した。最大瞬間風速につきましては、日置地

区消防組合の観測地点で３８.８メートルと

なっております。幸い人的被害は生じており

ませんが、避難所への避難者数は日置市全体

で２１９世帯３３４名でありました。 

 また、公共施設等の被害状況は、吹上浜運

動公園体育館の入口ドア及び投球練習場シー

トの破損により１１０万円の被害となってお

ります。そのほか一般の被害状況では、住家

の一部損壊４棟、床上浸水９棟、非住家被害

３棟、がけ崩れ８６カ所になっております。 

 農作物被害では２,０００万円、農業施設

災 害 １ 億 ８ , ６ ０ ０ 万 円 、 土 木 災 害 で

９,７００万円、林務災害４３０万円となっ

ております。 

 また、今回の災害の追加補正については最

終本会議に提案していく予定であります。 

 被災状況全般につきましては、報告を別紙

にお届けしてありますので、お目通しをお願

いいたします。 

 次に、７月２８日に、日置市行政嘱託員に

対しまして行政全般にわたる説明会を実施い

たしました。 

 次に、８月８日に、日置市地域審議会合同

会を開催し、まちづくり計画の概要や、これ

を基本に策定される日置市総合計画の策定方

針や策定スケジュールなどを委員に説明いた

しました。今後は地域ごとに審議会を開催さ

れ、市総合計画に掲げる地域の進むべき方向

性や地域の声を反映させていくことになりま

す。 

 次に、職員の汚職事件及び委託業者のＥＳ

Ｂ情報媒体紛失に係る懲戒審査委員会を８月

１８日に開催しました。 

 汚職事件に係る処分といたしまして、９月

１日付で、平成１５年度当時職員の監督的立

場にありました土木課課長補佐を１カ月減給

として追加処分しました。また、情報媒体紛

失に係る関係職員の処分としまして、管理者

２人を減給処分及び課長補佐、係長を同付で

訓告処分といたしました。 

 次に、８月２８日に伊集院地域におきまし

て総合防災訓練を実施し、地震及び豪雨時の

情報伝達訓練、住民の避難誘導訓練、土砂災

害救出訓練及び炊飯支援訓練を行い、あわせ
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て防災意識の高揚を図りました。 

 次に、８月２９日に吹上町芋野地区におけ

る産業廃棄物の撤去現場を幹部職員で状況確

認を行いました。また、同日、募集しており

ました日置市行政改革推進委員会の公募員

３名を書類審査により決定いたしました。 

 以下、主要な行政施策については報告書を

提出してありますので、お目通しをお願いい

たします。 

○議長（宇田 栄君）   

 これで行政報告を終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第５ 報告第１号平成１６年度鹿 

        児島県市町村土地開発公社 

        決算の報告について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第５、報告第１号平成１６年度鹿児島

県市町村土地開発公社決算の報告についてを

議題とします。 

 本件について市長の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 報告第１号は、平成１６年度鹿児島県市町

村土地開発公社決算の報告についてでありま

す。 

 去る７月２６日、理事会が開催され、平成

１６年度鹿児島県市町村土地開発公社の決算

が 認 定 さ れ ま し た の で 、 地 方 自 治 法 第

２４３条の３第２項の規定により報告するも

のであります。 

 別紙の決算書が届いておりますので、お目

通しをお願いいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑ありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 これで報告第１号平成１６年度鹿児島県市

町村土地開発公社決算の報告についてを終わ

ります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第６ 承認第２７号専決処分につ 

        き承認を求めることについ 

        て 

        専決第２７号鹿児島県市町 

        村土地開発公社定款の一部 

        を変更する定款について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第６、承認第２７号専決処分につき承

認を求めることについてを議題とします。 

 本件について市長の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 承認第２７号は専決処分につき承認を求め

ることについてであります。 

 公有地の拡大の推進に係る法律第１４条第

２項の規定に基づき、早急に県知事への許可

を受ける必要が生じたため、地方自治法第

１７９条第２項の規定により別紙のとおり専

決処分しましたので、同条第３項の規定によ

りこれを報告し、承認を求めるものでありま

す。 

 内容につきましては総務企画部長に説明さ

せますので、ご審議をよろしくお願いいたし

ます。 

○総務企画部長（益満昭人君）   

 それでは、承認第２７号につきまして補足

して説明を申し上げます。 

 承認第２７号につきましては、提案理由の

とおり、８月２日付で専決させていただきま

したので、別紙により説明いたしますが、別

紙をお開きいただきます。 

 鹿児島県市町村土地開発公社定款の一部を

変更する定款でございまして、公社の定款の

一部を次のように変更するものでございます。 

 第２ ３条 第２項中 、１億８ ,３ ６８万

８ ,７ ０ ０ 円 、 こ れ を １ 億 ４ ,０ ４ ４ 万
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７,３００円に改める。これは基本財産の額

でございます。 

 別表（１）設立団体名及び出資額中、十島

村、山川町、頴娃町、開聞町、笠沙町、大浦

町、坊津町、知覧町、川辺町、市来町、金峰

町、野田町、高尾野町、東町。金額は省略い

たしますが、これを十島村、頴娃町、知覧町、

川辺町、東町に、この部分につきましては指

宿市、南さつま市、いちき串木野市、出水市

関係の合併に伴います関係町に係るものでご

ざいます。 

 次のページをお開きいただきます。蒲生町、

溝辺町、横川町、牧園町、霧島町、隼人町、

福山町、湧水町、輝北町、松山町、有明町、

大崎町、串良町、東串良町、吾平町、錦江町。

金額は省略いたします。これを蒲生町、湧水

町、大崎町、東串良町、錦江町に、合計の額

の １ 億 ４ ,１ ６ ８ 万 ８ ,７ ０ ０ 円 を 合 計

９,８４４万７,３００円に改めるものでござ

います。この部分につきましては、霧島市、

鹿屋市、志布志市関係の合併関係町の脱退に

係るものでございます。 

 附則といたしまして、この定款は鹿児島県

知事の許可のあった日から施行するものでご

ざいます。ただし、次の各号に掲げる変更は、

当該各号に定める日から適用する。こういう

ことでございまして、第１号で、市来町の脱

退に伴う第２３条第２項中の基本財産の額及

び別表（１）設立団体名及び出資額中の変更

は、平成１７年１０月１１日から適用する。

いちき串木野市発足日から適用するものでご

ざいます。 

 （２）でございまして、笠沙町、大浦町、

坊津町、金峰町、溝辺町、横川町、牧園町、

霧島町、隼人町、福山町の脱退に伴います

２３条第２項中の基本財産の額及び別表

（１）設立団体名及び出資額中の変更は、こ

れも平成１７年１１月７日から適用するもの

でございまして、これにつきましては南さつ

ま市、霧島市の関係分でございます。 

 （３）といたしまして、山川町、開聞町、

松山町、有明町、輝北町、串良町、吾平町の

脱退に伴う第２３条第２項中の基本財産の額

及び別表（１）設立団体名及び出資額中の変

更は、平成１８年１月１日から適用するもの

でございまして、これにつきましては指宿市、

志布志市、鹿屋市に関係するものでございま

す。 

 （４）といたしまして、野田町、高尾野町

の脱退に伴う第２３条第２項中の基本財産の

額及び別表（１）設立団体名及び出資額中の

変更は、平成１８年３月１３日から適用する

ものでございまして、これにつきましては、

野田町、高尾野町が出水市と合併ということ

で、適用するものでございます。 

 なお、今後さらに長島町が東町と長島町と

いうことで３月２０日、奄美市が名瀬市住用

村、笠利町が合併します。これが３月２０日。

この２件が今後残されております。 

 以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑ありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。承認第２７号は、会議規則

第３７条第２項の規定により委員会付託を省

略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、承認第

２７号は委員会付託を省略することに決定し

ました。 

 これから承認第２７号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   
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 討論なしと認めます。 

 これから承認第２７号を採決します。 

 お諮りします。本件については承認するこ

とにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、本件に

ついては承認することに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第７ 承認第２８号専決処分につ 

        き承認を求めることについ 

        て 

        専決第２８号平成１７年度 

        日置市一般会計補正予算（第 

        １号） 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第７、承認第２８号専決処分につき承

認を求めることについてを議題とします。 

 本件について、市長の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 承認第２８号は、専決処分につき承認を求

めることについてであります。 

 衆議院議員選挙費について、早急に予算措

置を行う必要が生じたため地方自治法第

１７９条第１項の規定により別紙のとおり専

決処分しましたので、同条第３項の規定によ

りこれを報告し、承認を求めるものでありま

す。 

 既定の歳入歳出予算の総額に、それぞれ

３,５６９万４,０００円を追加し、歳入歳出

予算の総額をそれぞれ２３６億６,５０９万

４,０００円とするものであります。 

 歳出の主なものは、２款２項選挙費の衆議

院議員選挙費の１節報酬費の委員等報酬

３１３万４,０００円、３節職員手当等の一

般 職 員 時 間 外 勤 務 手 当 １ , ９ ４ ０ 万

１,０００円、７節賃金の筆耕賃金１３４万

円、一般賃金の１万５,０００円、８節報償

費の謝金２万３,０００円、９節旅費の費用

弁 償 １ 万 ５ , ０ ０ ０ 円 、 普 通 旅 費 の

１ , ０ ０ ０ 円 、 １ １ 節 需 用 費 の 消 耗 品

３５３万９,０００円、印刷製本費の４９万

円、１２節役務費の通信運搬費１６０万

９,０００円、手数料の１９万８,０００円、

１３節委託料のそのほかの委託料１８４万

１,０００円、１４節使用料及び賃借料の

４ ６万 ８ ,０ ００円、 １８節備 品購入 費

３６２万円の追加を計上いたしました。 

 これに見合う財源といたしまして、１５款

県支出金の総務費県委託金衆議院議員選挙費

委託金３,５６９万４,０００円を追加計上し

補正財源としました。 

 以上、ご審議をよろしくお願いいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑ありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。承認第２８号は、会議規則

第３７条第２項の規定により委員会付託を省

略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、承認第

２８号は委員会付託を省略することに決定し

ました。 

 これから承認第２８号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから承認第２８号を採決します。 

 お諮りします。本件については承認するこ

とにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   
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 異議なしと認めます。したがって、本件に

ついては承認することに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第８ 議案第２１号鹿児島県市町 

        村自治会館管理組合を組織 

        する地方公共団体の数の減 

        少に関する協議について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第８、議案第２１号鹿児島県市町村自

治会館管理組合を組織する地方公共団体の数

の減少に関する協議についてを議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第２１号は、鹿児島県市町村自治会館

管理組合を組織する地方公共団体の数の減少

に関する協議についてであります。 

 平成１７年７月１日の廃置分合により、鹿

児島県市町村自治会館管理組合から曽於郡大

隅町、財部町、末吉町を脱退させ、曽於市を

加入させ、また肝属郡内之浦町及び高山町を

脱退させ、肝付町を加入させることに伴い、

組合を構成する地方公共団体の数の減少によ

り、地方自治法第２８６条第１項の規定によ

り協議したいので、提案するものであります。 

 ご審議をよろしくお願いいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑ありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第２１号は、会議規則

第３７条第２項の規定により委員会付託を省

略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

２１号は委員会付託を省略することに決定し

ました。 

 これから議案第２１号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから議案第２１号を採決します。 

 お諮りします。本案については原案のとお

り決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、本案に

ついては原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第９ 議案第２２号鹿児島県市町 

        村議会議員公務災害補償等 

        組合規約の変更に関する協 

        議について 

  △日程第１０ 議案第２３号鹿児島県市 

         町村議会議員公務災害補 

         償等組合を組織する地方 

         公共団体の数の減少及び 

         鹿児島県市町村議会議員 

         公務災害補償等組合規約 

         の変更に関する協議につ 

         いて 

  △日程第１１ 議案第２４号鹿児島県市 

         町村議会議員公務災害補 

         償等組合を組織する地方 

         公共団体の数の減少及び 

         鹿児島県市町村議会議員 

         公務災害補償等組合規約 

         の変更に関する協議につ 

         いて 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第９、議案第２２号鹿児島県市町村議

会議員公務災害補償等組合規約の変更に関す

る協議について、日程第１０、議案第２３号

鹿児島県市町村議会議員公務災害補償等組合
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を組織する地方公共団体の数の減少及び鹿児

島県市町村議会議員公務災害補償等組合規約

の変更に関する協議について、日程第１１、

議案第２４号鹿児島県市町村議会議員公務災

害補償等組合を組織する地方公共団体の数の

減少及び鹿児島県市町村議会議員公務災害補

償等組合規約の変更に関する協議について、

以上３件を一括議題とします。 

 お諮りします。議案第２２号から議案第

２４号までは、当局から説明を受けた後、一

括して質疑、討論、採決を行いたいと思いま

すが、ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。それでは、３件につ

いて提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第２２号は、鹿児島県市町村議会議員

公務災害補償等組合規約の変更に関する協議

について、議案第２３号は、鹿児島県市町村

議会議員公務災害補償等組合を組織する地方

公共団体の数の減少及び鹿児島県市町村議会

議員公務災害補償等組合規約の変更に関する

協議について、議案第２４号は、鹿児島県市

町村議会議員公務災害補償等組合を組織する

地方公共団体の数の減少及び鹿児島県市町村

議会議員公務災害補償等組合規約の変更に関

する協議についてであります。 

 まず、議案第２２号は、平成１７年１０月

１１日の廃置分合により、当組合から日置郡

市来町を脱退させ、いちき串木野市を加入さ

せることに伴う組合規約を変更することにつ

いて協議するものであります。 

 続きまして、議案第２３号は、平成１７年

１１月７日の廃置分合により、同組合から姶

良郡溝辺町、横川町、牧園町、霧島町、隼人

町及び福山町を脱退させ、霧島市を加入させ、

また川辺郡笠沙町、大浦町、坊津町及び日置

郡金峰町を脱退させ、南さつま市を加入させ

ることに伴い、同組合規約を変更することに

ついて協議するものであります。 

 続きまして、議案第２４号は、平成１８年

１月１日の廃置分合に伴い、同組合から曽於

郡輝北町、肝属郡串良町及び吾平町を脱退さ

せ、鹿屋市を加入させ、また揖宿郡山川町及

び開聞町を脱退させ指宿市を加入させ、また

曽於郡松山町、志布志町及び有明町を脱退さ

せ、志布志市を加入させることに伴い、同組

合規約を変更することについて、以上それぞ

れ地方自治法の規定により協議したいので提

案するものであります。 

 別紙内容につきましてお目通しいただき、

ご審議をよろしくお願いいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑ありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第２２号から議案第

２４号までの３件については、会議規則第

３７条第２項の規定により委員会付託を省略

したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

２２号から議案第２４号までの３件について

は委員会付託を省略することに決定しました。 

 これから討論を行います。討論はありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから採決します。 

 お諮りします。議案第２２号から議案第

２４号までの３件について、原案のとおり決

定することにご異議ありませんか。 
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

２２号から議案第２４号までの３件について

は原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１２ 議案第２５号鹿児島県市 

         町村交通災害共済組合規 

         約の変更に関する協議に 

         ついて 

  △日程第１３ 議案第２６号鹿児島県市 

         町村交通災害共済組合を 

         組織する地方公共団体の 

         数の減少及び鹿児島県市 

         町村交通災害共済組合規 

         約の変更に関する協議に 

         ついて 

  △日程第１４ 議案第２７号鹿児島県市 

         町村交通災害共済組合の 

         財産処分に関する協議に 

         ついて 

  △日程第１５ 議案第２８号鹿児島県市 

         町村交通災害共済組合を 

         組織する地方公共団体の 

         数の減少及び鹿児島県市 

         町村交通災害共済組合規 

         約の変更に関する協議に 

         ついて 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第１２、議案第２５号鹿児島県市町村

交通災害共済組合規約の変更に関する協議に

ついて、日程第１３、議案第２６号鹿児島県

市町村交通災害共済組合を組織する地方公共

団体の数の減少及び鹿児島県市町村交通災害

共済組合規約の変更に関する協議について、

日程第１４、議案第２７号鹿児島県市町村交

通災害共済組合の財産処分に関する協議につ

いて、日程第１５、議案第２８号鹿児島県市

町村交通災害共済組合を組織する地方公共団

体の数の減少及び鹿児島県市町村交通災害共

済組合規約の変更に関する協議について、以

上４件を一括議題とします。 

 お諮りします。議案第２５号から議案第

２８号までは、当局から説明を受けた後、一

括して質疑、討論、採決を行うことにしたい

と思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。それでは、４件につ

いて提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第２５号は、鹿児島県市町村交通災害

共済組合規約の変更に関する協議について、

議案第２６号は、鹿児島県市町村交通災害共

済組合を組織する地方公共団体の数の減少及

び鹿児島県市町村交通災害共済組合規約の変

更に関する協議について、議案第２７号は、

鹿児島県市町村交通災害共済組合の財産処分

に関する協議について、議案第２８号は、鹿

児島県市町村交通災害共済組合を組織する地

方公共団体の数の減少及び鹿児島県市町村交

通災害共済組合規約の変更に関する協議につ

いてであります。 

 まず、議案第２５号は、平成１７年１０月

１１日の廃置分合により、同組合から日置郡

市来町を脱退させ、いちき串木野市を加入さ

せることに伴い、同組合の規約を変更するこ

とについて協議するものであります。 

 続きまして、議案第２６号は、平成１７年

１１月７日の廃置分合により、同組合から川

辺郡笠沙町、大浦町、坊津町、日置郡金峰町、

姶良郡溝辺町、横川町、牧園町、霧島町、隼

人町、福山町を脱退させることに伴い、同組

合規約を変更することについて協議するもの

であります。 

 続きまして、議案第２７号は、議案第

２６号に係る構成市町村の脱退に伴い、同組
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合の財産処分について協議するものでありま

す。 

 続きまして、議案第２８号は、平成１８年

１月１日の廃置分合により、同組合から肝属

郡吾平町、曽於郡輝北町及び肝属郡串良町を

脱退させ、鹿屋市を加入させ、また揖宿郡山

川町及び開聞町を脱退させ指宿市を加入させ、

また曽於郡松山町、志布志町及び有明町を脱

退させ、志布志市を加入させることに伴い、

同組合規約を変更することにより、以上それ

ぞれ地方自治法の規定により協議したいので

提案するものであります。 

 別紙内容につきましてはお目通しをいただ

き、ご審議をよろしくお願いいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑ありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第２５号から議案第

２８号までの４件については、会議規則第

３７条第２項の規定により委員会付託を省略

したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

２５号から議案第２８号までの４件について

は委員会付託を省略することに決定しました。 

 これから討論を行います。討論はありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから採決します。 

 お諮りします。議案第２５号から議案第

２８号までの４件については、原案のとおり

決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

２５号から議案第２８号までの４件について

は原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１６ 議案第２９号鹿児島県市 

         町村消防補償等組合を組 

         織する地方公共団体の数 

         の減少及び鹿児島県市町 

         村消防補償等組合規約の 

         変更に関する協議につい 

         て 

  △日程第１７ 議案第３０号鹿児島県市 

         町村消防補償等組合の財 

         産処分に関する協議につ 

         いて 

  △日程第１８ 議案第３１号鹿児島県市 

         町村消防補償等組合を組 

         織する地方公共団体の数 

         の減少及び鹿児島県市町 

         村消防補償等組合規約の 

         変更に関する協議につい 

         て 

  △日程第１９ 議案第３２号鹿児島県市 

         町村消防補償等組合の財 

         産処分に関する協議につ 

         いて 

  △日程第２０ 議案第３３号鹿児島県市 

         町村消防補償等組合を組 

         織する地方公共団体の数 

         の減少及び鹿児島県市町 

         村消防補償等組合規約の 

         変更に関する協議につい 

         て 

  △日程第２１ 議案第３４号鹿児島県市 

         町村消防補償等組合の財 

         産処分に関する協議につ 

         いて 

○議長（宇田 栄君）   
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 日程第１６、議案第２９号鹿児島県市町村

消防補償等組合を組織する地方公共団体の数

の減少及び鹿児島県市町村消防補償等組合規

約の変更に関する協議について、日程第１７、

議案第３０号鹿児島県市町村消防補償等組合

の財産処分に関する協議について、日程第

１８、議案第３１号鹿児島県市町村消防補償

等組合を組織する地方公共団体の数の減少及

び鹿児島県市町村消防補償等組合規約の変更

に関する協議について、日程第１９、議案第

３２号鹿児島県市町村消防補償等組合の財産

処分に関する協議について、日程第２０、議

案第３３号鹿児島県市町村消防補償等組合を

組織する地方公共団体の数の減少及び鹿児島

県市町村消防補償等組合規約の変更に関する

協議について、日程第２１、議案第３４号鹿

児島県市町村消防補償等組合の財産処分に関

する協議について、以上６件を一括議題とし

ます。 

 お諮りします。議案第２９号から議案第

３４号までは、当局からの説明を受けた後、

一括して質疑、討論、採決を行うことにした

いと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。それでは、６件につ

いて提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第２９号は、鹿児島県市町村消防補償

等組合を組織する地方公共団体の数の減少及

び鹿児島県市町村消防補償等組合規約の変更

に関する協議について、議案第３０号は、鹿

児島県市町村消防補償等組合の財産処分に関

する協議について、議案第３１号は、鹿児島

県市町村消防補償等組合を組織する地方公共

団体の数の減少及び鹿児島県市町村消防補償

等組合規約の変更に関する協議について、議

案第３２号は、鹿児島県市町村消防補償等組

合の財産処分に関する協議について、議案第

３３号は、鹿児島県市町村消防補償等組合を

組織する地方公共団体の数の減少及び鹿児島

県市町村消防補償等組合規約の変更に関する

協議について、議案第３４号は、鹿児島県市

町村消防補償等組合の財産処分に関する協議

についてであります。 

 まず、議案第２９号は、平成１７年１０月

１１日の廃置分合により、同組合から日置郡

市来町を脱退させることに伴い、同組合規約

を変更することについて協議するものであり

ます。 

 続きまして、議案第３０号は、平成１７年

１０月１１日の廃置分合により、日置郡市来

町を脱退させることに伴い、同組合の財産処

分について協議するものであります。 

 続きまして、議案第３１号は、平成１７年

１１月７日の廃置分合により、同組合から川

辺郡笠沙町、大浦町、坊津町、日置郡金峰町、

姶良郡溝辺町、横川町、牧園町、霧島町、隼

人町、福山町を脱退させることに伴い、同組

合規約を変更することについて協議するもの

であります。 

 続きまして、議案第３２号は、平成１７年

１１月７日の廃置分合により、同組合から川

辺郡笠沙町、大浦町、坊津町、日置郡金峰町、

姶良郡溝辺町、横川町、牧園町、霧島町、隼

人町、福山町を脱退させることに伴い、同組

合の財産処分について協議するものでありま

す。 

 続きまして、議案第３３号は、平成１８年

１月１日の廃置分合により、同組合から曽於

郡輝北町、肝属郡串良町及び吾平町を脱退さ

せ、また揖宿郡山川町及び開聞町を脱退させ、

指宿市を加入させ、また曽於郡松山町、志布

志町及び有明町を脱退させ、志布志市を加入

させることに伴い、同組合規約を変更するに

ついて協議するものであります。 

 続きまして、議案第３４号は、平成１８年
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１月１日の廃置分合により、同組合から曽於

郡輝北町、肝属郡串良町及び吾平町を脱退さ

せることに伴い、同組合の財産処分について

協議したいので、それぞれ地方自治法の規定

により提案するものであります。 

 別紙内容につきましてはお目通しいただき、

ご審議をよろしくお願いいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑ありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第２９号から議案第

３４号までの６件については、会議規則第

３７条第２項の規定により委員会付託を省略

したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

２９号から議案第３４号までの６件について

は委員会付託を省略することに決定します。 

 これから討論を行います。討論はありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから採決します。 

 お諮りします。議案第２９号から議案第

３４号までの６件については原案のとおり決

定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

２９号から議案第３４号までの６件について

は原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２２ 議案第３５号鹿児島広域 

         市町村圏協議会を設ける 

         普通地方公共団体の数の 

         減少及び同協議会規約の 

         変更に関する協議につい 

         て 

  △日程第２３ 議案第３６号鹿児島広域 

         市町村圏協議会を設ける 

         普通地方公共団体の数の 

         増加及び同協議会規約の 

         変更に関する協議につい 

         て 

  △日程第２４ 議案第３７号鹿児島広域 

         市町村圏協議会を設ける 

         普通地方公共団体の数の 

         減少及び同協議会規約の 

         変更に関する協議につい 

         て 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第２２、議案第３５号鹿児島広域市町

村圏協議会を設ける普通地方公共団体の数の

減少及び同協議会規約の変更に関する協議に

ついて、日程第２３、議案第３６号鹿児島広

域市町村圏協議会を設ける普通地方公共団体

の数の増加及び同協議会規約の変更に関する

協議について、日程第２４、議案第３７号鹿

児島広域市町村圏協議会を設ける普通地方公

共団体の数の減少及び同協議会規約の変更に

関する協議について、以上３件を一括議題と

します。 

 お諮りします。議案第３５号から議案第

３７号までは、当局からの説明を受け、一括

して質疑、討論、採決を行うことにしたいと

思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。 

 それでは、３件について提案理由の説明を

求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   
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 議案第３５号は、鹿児島広域市町村圏協議

会を設ける普通地方公共団体の数の減少及び

同協議会規約の変更に関する協議について、

議案第３６号は、鹿児島広域市町村圏協議会

を設ける普通地方公共団体の数の増加及び同

協議会規約の変更に関する協議について、議

案第３７号は、鹿児島広域市町村圏協議会を

設ける普通地方公共団体の数の減少及び同協

議会規約の変更に関する協議についてであり

ます。 

 まず、議案第３５号は、串木野市及び日置

郡市来町の廃置分合により、平成１７年

１０月１１日から同協議会を脱退することに

ついて協議するものであります。 

 続きまして、議案第３６号は、同じく、串

木野市及び日置郡市来町の廃置分合により、

同協議会へのいちき串木野市を加入すること

について協議するものであります。 

 続きまして、議案第３７号は、姶良郡溝辺

町の廃置分合により、霧島市となることに伴

い、同協議会から脱退することについて協議

するものであります。 

 別紙内容につきましてはお目通しをいただ

き、ご審議をよろしくお願いいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑ありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第３５号から議案第

３７号までの３件については、会議規則第

３７条第２項の規定により委員会付託を省略

したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

３５号から議案第３７号までの３件について

は委員会付託を省略することに決定しました。 

 これから討論を行います。討論はありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから採決します。 

 お諮りします。議案第３５号から議案第

３７号までの３件については、原案のとおり

決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

３５号から議案第３７号までの３件について

は原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２５ 議案第３８号西薩火葬場 

         組合を構成する地方公共 

         団体の数の減少及び西薩 

         火葬場組合規約の変更に 

         関する協議について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第２５、議案第３８号西薩火葬場組合

を構成する地方公共団体の数の減少及び西薩

火葬場組合規約の変更に関する協議について

を議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第３８号は、西薩火葬場組合を構成す

る地方公共団体の数の減少及び西薩火葬場組

合規約の変更に関する協議についてでありま

す。 

 平成１７年１０月１１日の廃置分合に伴い、

同組合から串木野市及び日置郡市来町を脱退

させ、同組合規約を変更することについて協

議するものであります。 

 内容につきましては市民福祉部長に説明さ

せますので、ご審議をよろしくお願いいたし

ます。 
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○市民福祉部長（樋渡健郎君）   

 議案第３８号につきまして補足説明を申し

上げます。 

 本議案は、串木野市と市来町が平成１７年

１０月１１日に合併しいちき串木野市となる

ことに伴いまして、串木野市及び市来町を西

薩火葬場組合から脱退させ、いちき串木野市

を加入させることに伴い、同組合規約の変更

を協議するものでございます。 

 第２条は組織について規定するもので、市

町を市に、串木野市、市来町をいちき串木野

市に改めるものでございます。 

 第４条は、事務所の位置について規定する

もので、町役場を削るものでございます。 

 第５条は、議会の組織及び議員の選挙につ

いて規定するもので、議員の定数を１０人か

ら８人にし、そのうちいちき串木野市の議員

の定数を６人から４人に改めるものなどでご

ざいます。 

 第８条は、執行機関について規定するもの

で、助役の数を２人から１人に改めるもので

ございます。 

 第１２条は、経費の支弁方法について規定

するもので、第３項で均等割の負担について

は合併前の旧町区分に応じ、日置市といちき

串木野市がそれぞれ負担することに改めるも

のでございます。 

 なお、附則といたしまして、この規約は平

成１７年１０月１１日から施行するといたし

ております。 

 以上で補足説明を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑ありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第３８号は、会議規則

第３７条第２項の規定により委員会付託を省

略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

３８号は委員会付託を省略することに決定し

ました。 

 これから議案第３８号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから議案第３８号を採決します。 

 お諮りします。本案については原案のとお

り決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、本案に

ついては原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２６ 議案第３９号薩南火葬場 

         組合を解散するための協 

         議について 

  △日程第２７ 議案第４０号薩南火葬場 

         組合の解散に伴う財産処 

         分に関する協議について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第２６、議案第３９号薩南火葬場組合

を解散するための協議について、日程第２７、

議案第４０号薩南火葬場組合の解散に伴う財

産処分に関する協議について、以上２件を一

括議題とします。 

 お諮りします。議案第３９号及び議案第

４０号について、当局から説明を受けた後、

一括して質疑、討論、採決を行うことにした

いと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。それでは、２件につ

いて提案理由の説明を求めます。 
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〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第３９号は、薩南火葬場組合の解散に

ついて、議案第４０号は、薩南火葬場組合の

解散に伴う財産処分についてであります。 

 まず、議案第３９号は、薩南衛生処理組合

と薩南火葬場組合の統合により、平成１７年

１１月７日から薩南火葬場組合を解散させる

ことに伴い協議するものであります。 

 続きまして、議案第４０号は、薩南火葬場

組合の解散に伴う財産処分について協議する

ものであります。 

 内容につきましては別紙にお目通しいただ

き、ご審議をよろしくお願いいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑ありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第３９号及び議案第

４０号の２件については、会議規則第３７条

第２項の規定により委員会付託を省略したい

と思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

３９号及び議案第４０号の２件については委

員会付託を省略することに決定しました。 

 これから討論を行います。討論はありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから採決します。 

 お諮りします。議案第３９号及び議案第

４０号の２件については原案のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

３９号及び議案第４０号の２件については原

案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第２８ 議案第４１号薩南衛生処 

         理組合を組織する地方公 

         共団体の数の増減、共同 

         処理する事務の変更及び 

         薩南衛生処理組合規約の 

         変更に関する協議につい 

         て 

  △日程第２９ 議案第４２号薩南衛生処 

         理組合の共同処理事務変 

         更に伴う財産処分に関す 

         る協議について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第２８、議案第４１号薩南衛生処理組

合を組織する地方公共団体の数の増減、共同

処理する事務の変更及び薩南衛生処理組合規

約の変更に関する協議について、日程第２９、

議案第４２号薩南衛生処理組合の共同処理事

務変更に伴う財産処分に関する協議について、

以上２件を一括議題とします。 

 お諮りします。議案第４１号及び議案第

４２号について、当局から説明を受けた後、

一括して質疑、討論、採決を行いたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。それでは、２件につ

いて提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第４１号は、薩南衛生処理組合を構成

する地方公共団体の数の増減、共同処理する

事務の変更及び薩南衛生処理組合規約の変更

に関する協議について、議案第４２号は、薩

南衛生処理組合の共同処理事務変更に伴う財



- 28 - 

産処分についてであります。 

 まず、議案第４１号は、平成１７年１１月

７日から、加世田市、川辺郡笠沙町、大浦町、

坊津町及び日置郡金峰町を廃し、その区域を

もって南さつま市を設置することにあわせて

共同処理をする事務を変更するため、同組合

規約を変更することについて協議するもので

あります。 

 続きまして、議案第４２号は、同じく同組

合の共同処理事務からごみ処理関係の事務を

削除することに伴い、同組合の財産処分につ

いて協議するため、それぞれ地方自治法の規

定により提案するものであります。 

 内容につきましては市民福祉部長に説明を

させますので、ご審議をよろしくお願いいた

します。 

○市民福祉部長（樋渡健郎君）   

 まず、議案第４１号について補足説明を申

し上げます。 

 合併により南さつま市がされることに伴い

まして、薩南衛生処理組合と薩南火葬場組合

が統合されることにより、薩南衛生処理組合

となることから、同組合規則の変更について

協議するものでございます。 

 第２条は、組合を組織する地方公共団体に

ついて規定するものでございます。 

 第３条は、共同処理する事務について規定

するもので、ごみ処理に関する事務を削除し、

火葬場に関する事務を加えたものでございま

す。 

 第５条は、組合議会の組織及び議員の選挙

の方法について規定するもので、組合議会の

議員の定数を１２人から９人とするものでご

ざいます。 

 第１６条は、経費支弁方法について規定す

るもので、負担金はこれまで組合議会におい

て定めた基準により、各市町に分布していた

ものをし尿処理については前年度搬入に比例

して分布する方法に、また火葬については国

勢調査人口に比例して分布することにするも

のでございます。 

 附則第１項は、規約の施行期日を平成

１７年１１月７日とすること。経費支弁方法

に関する規定は、平成１８年４月１日から適

用することを規定し、第２項では薩南火葬場

組合の事務を承継することを規定するもので

ございます。 

 次に、議案第４２号についてでございます

が、財産の内訳につきましては別紙記載のと

おりでございます。 

 なお、これらはすべて南さつま市に帰属さ

せるものとするものでございます。 

 以上で補足説明を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑ありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第４１号及び議案第

４２号の２件については、会議規則第３７条

第２項の規定により委員会付託を省略したい

と思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

４１号及び議案第４２号の２件については委

員会付託を省略することに決定しました。 

 これから討論を行います。討論はありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから採決します。 

 お諮りします。議案第４１号及び議案第

４２号の２件については、原案のとおり決定

することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

４１号及び議案第４２号の２件については原

案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第３０ 議案第４３号串木野市・ 

         市来町・日置市衛生処理 

         組合を構成する地方公共 

         団体の数の減少及び串木 

         野市・市来町・日置市衛 

         生処理組合規約の変更に 

         関する協議について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第３０、議案第４３号串木野市・市来

町・日置市衛生処理組合を構成する地方公共

団体の数の減少及び串木野市・市来町・日置

市衛生処理組合規約の変更に関する協議につ

いてを議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第４３号は、串木野市・市来町・日置

市衛生処理組合を構成する地方公共団体の数

の減少及び串木野市・市来町・日置市衛生処

理組合規約の変更に関する協議についてであ

ります。 

 平成１７年１０月１１日の廃置分合に伴い、

同組合から串木野市及び日置郡市来町を脱退

させ、いちき串木野市を加入させることに伴

い、同組合規約を変更することについて地方

自治法第２８６条第１項の規定により協議し

たいので、提案するものであります。 

 内容につきましては市民福祉部長に説明さ

せますので、ご審議をよろしくお願いいたし

ます。 

○市民福祉部長（樋渡健郎君）   

 議案第４３号について補足説明を申し上げ

ます。 

 合併によりいちき串木野市が設置されるこ

とに伴いまして、串木野市・市来町・日置市

衛生処理組合から脱退させ、いちき串木野市

を加入させることに伴い、同組合規約の変更

を協議するものでございます。題名から第

４条まで、また第６条及び第１０条から第

１３条までは字句を改めるものでございます。 

 第５条は、組合の議会の組織及び議員の選

挙の方法について規定するもので、議員の定

数を１２人から８人に、市町の区分でこれま

で串木野市、市来町それぞれ４人ずつであっ

たものをいちき串木野市の議員の定数を４人

に改めるものでございます。 

 第９条は、執行機関について規定するもの

で助役の数を２人から１人に改めるものでご

ざいます。 

 第１４条は経費の支弁方法について規定す

るもので、第４項の追加規定は、均等割の負

担については合併前の旧町区分に応じ、日置

市といちき串木野市がそれぞれ負担すること

になります。 

 なお、分担金の割合は、均等割が３０％、

実績割が７０％と、従前と変わっておりませ

ん。 

 附則といたしまして、この規約は平成

１７年１０月１１日から施行するといたして

おります。 

 以上で説明を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑ありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第４３号は、会議規則

第３７条第２項の規定により委員会付託を省

略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第
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４３号は委員会付託を省略することに決定し

ました。 

 これから議案第４３号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから議案第４３号を採決します。 

 お諮りします。本案については原案のとお

り決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、本案に

ついては原案のとおり可決されました。 

 ここでしばらく休憩いたします。次の開議

を１１時１５分といたします。 

午前11時02分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時16分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第３１ 議案第４４号日置市長の 

         給与の特例に関する条例 

         の制定について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第３１、議案第４４号日置市長の給与

の特例に関する条例の制定についてを議題と

します。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第４４号は、日置市長の給与の特例に

関する条例の制定についてであります。 

 職員の贈収賄事件並びに委託業者による情

報紛失事件という不祥事に対して、市民の信

頼を損ないご迷惑をおかけしたことを深くお

わびいたします。とともに、市長として監督

責任を重く受けとめ、監督が行き届かなかっ

たみずからの立場を正すため、平成１７年

１０月分から８カ月間における市長の給料月

額を同条例の第２条第２項第１号の規定にか

かわらず、同号に定める額に１００分の

７０を乗じて得た額とする条例を制定したい

ので、地方自治法第９６条第１項第１号の規

定により提案するものであります。ご審議を

よろしくお願いいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑ありません

か。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 ６月議会で２割カット１カ月という案をこ

の議会で議決したわけですが、それは正解で

あったと私は今も思っております。それが

３割、８カ月、適当であるかどうか判断しか

ねるんですが、４点について質問をいたしま

す。 

 まず、この談合問題はもう終結したのか。

これが１点。 

 ２点目、３割カット、８カ月の根拠ですね。

だれがどこでどんなふうに、こんなに決めた

のか。 

 ３番目、１０年来こんな談合が続いたと、

新聞ニュースによればですね。これは私たち

の納めた税金がむだに使われた。そのトータ

ルは私は億に上がるだろうと思います。そん

なことを考えたことがあるか。どれぐらいの、

高い入札でしたわけですから、どれぐらいに

なるものか。 

 ４番目、メモリー紛失の原因となった三菱

の３９歳のエリート社員ちゅうんですか、向

こうがそう言いましたので。その社員は市の

当局とその本人と直接会ったことがあるのか、

その４点だけ質問いたします。 

○市長（宮路高光君）   

 この談合問題につきましては、もう司法の

手におきまして、裁判の方も完結しておりま

すので、これは終結したということでござい
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ます。 

 ３割カット８カ月ということでございます

けど、この金額につきましては私の道義的な

責任という中で決定をさせていただきました。

だれがしたとかということでございますけど、

これはもうみずから自分の考えの中でやった

ということでご理解いただきたいと思ってお

ります。 

 また、三菱につきましては、当本人とは私

は会っておりません。社長、部長、そういう

方々とはお会いいたしました。（「もう一つ

抜けたよ。住民に与えた損害」と呼ぶ者あ

り）金額につきましては算定はできませんけ

ど、それぞれの私どもも予定額を掲げまして、

それぞれの入札件数におきましてその額は算

定できませんけれども、今後におきまして特

に再発防止ということで、今後十分入札制度

の制度を改めていかなければならないという

ふうに感じております。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 終結したと言われましたけれども、私は

１０社を何社か回ってみました。まだ持って

いかれた書類は帰ってこないと。まだ調査が

続いているというようなことを耳にしました

ので、完全に終結ではないと私は思っており

ます。 

 それから、個人みずから３割カット８カ月

を決められたといいますが、まあ３割カット

８カ月は業者の８カ月指名停止の８カ月に合

わせたのかなと思ったりするわけですが、自

分１人でこんなのを決められた。弁護士とか

なんか相談、やっぱり独断でいったらいけな

いと思うんですね、何でも。そういうことを

思いますが、自分１人で決めると。 

 それから、住民に癩癩町民に与えた損害は

算定できないようなことをおっしゃいますけ

れども、私は億の単位で住民は被害をこうむ

っていると思うんです。そうでしょう。入札

を低い方に入札、上にそろえて談合してした

わけですから。こんなことは何か調べてして

ほしいというか、市民の要求です。 

 私が今言っているのは私個人ではありませ

ん。もう坂口さん、言うやん、言うやんちい

うような声がいっぱい私の後ろにはあります

ので、住民の代表として言ってるわけですが、

何か算定してほしい。これがあれです。 

 それから、メモリーのその本人が、こない

だ全協でもその本人はこけ来て謝らんとなと

いうような意見もたしか出ました。市の当局

が、本人が出てこない。どういうなめ方か。

三菱という会社は。ほーら、上んしが三菱か

らもろうちょっと、ほらと、そんな声も市民

は言っております。だから、ここ辺は襟を正

さないと、市当局、何か起こると、また起こ

ると。三菱に決めるのにも難儀したはずなの

に、そんなメモリー紛失が起こっても、当の

本人ですか、名前はわからん、３９歳ちゅう

のを私はインプットするんですが、その個人

が日置市庁まで出てもこない。三菱は覆い隠

そうとしているんじゃないか。市当局なめら

れているんじゃないかというような声もいっ

ぱいあります。私は本当に残念だと思います。 

 ほかの旧町の方はわかりませんが、これは

もう再び起こらないようにというのはこの間

も言いました。この間も同じことだったんで

すが、衛自連の袋のことで町の職員が諭旨免

職になっております。だから、市長はもう少

し監督ちゅうんですか、ほんとに管理能力が

あるんだろうかというような声まで聞きます。

これだけ連続新聞に載れば辞職問題だよと。

３割カットぐらい軽いものよと、５割でもい

いんじゃないよというような声を聞きます。

だけど、私はこの３割に賛成しますよ。だけ

どね、今後を考えた場合に、本当に襟を正さ

ないと、市長は。住民の信用を失った。これ

には信用という言葉がありましたかね。ただ

住民に迷惑をかけたと。あ、信頼を失ったと

ありますね。ほんとに信頼を失っていると。
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市民の声はいっぱいであります。 

 それで、まあこれはプライバシーで、私は

昔同じ村で学校にいたあれもありますけどね、

ちょっと飲ん方を減らして、飲ん方がうえち、

ちっとは勉強せんかいち、おはんしか言わん

ならんと、言えっちいうことを後ろから言わ

れておりますので、本当に勉強する、市長、

のん方も体を壊したら大変ですよ。心配しま

す。だから、そこ辺を正さないとまた起こる

と私は思います。 

 あのね、市職員の中にはギャンブル好きの

人が何人もいると私に電話をかけてきます。

先生、あん人は土日はパチンコ屋へつかっち

ょるとか、マージャンやなんやと。だから、

そりゃプライバシーのことで言えない面もあ

りましょうけれども、そんなこんな不祥事に

つながっていくので、そんなところは注意し、

市長も職員も襟を正して勤務していかないと、

今小泉が公務員を減らせ公務員を減らせって

言ってるでしょう。そういったところまで影

響が来るわけです、地方公務員まで。信用を

得て、首長の長たるものは管理能力、監督能

力を発揮して、まあ若い市長だからというよ

うなことは通らないと思います。質問にまだ

算定するその算定額はできないと言いました

けれども、大体概算として私は億の単位で町

民は被害をこうむっていると思いますが、そ

んなことを思いませんか。あ、終結してない。 

○市長（宮路高光君）   

 今、業者の書類が返ってきているかきてな

いかということでございますけれども、私は

そこはもう実態は把握しておりませんけど、

裁判上の中におきますこの事件におきまして

は裁判の中で完結ができ、判決が下されてお

りますので、終結したというふうに思ってお

ります。 

 この損害の算定でございますけど、それぞ

れの物件によりましてその落札率というのが

それぞれ違いますし、それが妥当なのかどう

なのか、私どもはやはりそこあたりははかり

知れない部分がございますので、幾ら損害を

与えたとかいうことは算定しにくいというふ

うに感じております。 

 また、今後、今おっしゃいましたとおり、

やはり職員の監督、そういうものにつきまし

ては、自分自身も襟を正しながら、それぞれ

の生活、私生活を含めた中でやっていきたい

というふうに感じております。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 裁判が終わったからこれで終結というんじ

ゃないです。刑事面かなんかにおけることは

それは裁判で決まったでしょうけれども、ま

だその他が調査中らしいですよ。町から引き

上げていった書類やらなんやらも返ってこな

いんじゃないですか。業者から持っていった

書類も返ってきてないというところを見ると、

まだジ・エンドではないということを私は言

いたいと思います。 

 それから、とにかく被害は算定できないと

おっしゃいますけれども、私は伊集院町民は

大事な税金を、被害を受けた。億の単位で受

けたということを、想定と言えばおかしいで

すが、住民はそんなふうに思っております。

だから、どこでもしちょい談合だけど、たま

たま伊集院がばれたのよねと言いますけれど

も、それでは済まない。やはりそれがばれた

のは５月１０日ということが問題、市長選前

ですよね。市議選前ですよね。市会癩癩町会、

私たちもおはんたんも、議会もぼえもんじゃ

ち私も批判されました。済みませんねと言い

ましたけれども、ほんと今後こんなことがな

いように気をつけないといけないんじゃない

かと思って、この提案された４４号に反対で

はありません。質問と要請を申し上げて終わ

りたいと思います。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

○６番（花木千鶴さん）   



- 33 - 

 ６月の時点で２０％の１カ月というのがな

されたわけですが、その時点でも、先ほど質

問にもありましたように、市長は終結したと

おっしゃいました。しかし、その後、この事

件についての談合の問題も出てきましたり、

そして情報紛失という問題も出てきましたり

する流れの中で、この２０％の１カ月という

のを、ご自身で３０％の８カ月と決めたと。

そして、特定の根拠になるものはなかったと

いう説明でありますが、やはりみずからの責

任をこのような大変な問題が生じて責任をと

ろうというときに、何らかのこれまでいろん

な前例といいますか、いろんなことを参考に

して自身の責任はお決めになる方が妥当なん

だろうと思いますが、どこにも相談もなく、

みずからが決めたのだと言われることには、

はいそうですかとはなかなか言いにくいとこ

ろがあるなあという、これは印象ですがその

ように受けとめているところではあります。

そういったことはきちっとなされるべきだろ

うと思うんですね。 

 それと、市長がその責任を何カ月分、何

十％を何カ月で、お金に置きかえてその責任

をとるということが本当の責任なのかどうか

ということも考えなければならないと思うん

です。一つ金額で示すことが一つの責任の取

り方でありますが、最も重要なのはその後の

問題であります。それで、行政改革大綱もつ

くっていっていろんなことをするということ

でありますが、まずこの事件について内部調

査について、本会議での報告がありませんの

で、ここに至るまでどのような内部調査があ

ったのかを報告してください。 

○総務企画部長（益満昭人君）   

 今申されましたとおり、内部で調査もいた

しました。まず、職員の汚職に関する件につ

きましては、入札改善委員会を設けまして、

これは財政管財課の方で事務局として主にし

ておるわけでございますが、この中では業者

からの聞き取り調査、それから内部における

検討委員会、改善委員会を、改善する方向は

どうするべきかということ等をしてきました

し、その中でも、この前の議会の中でもお示

ししたとおり、予定価格については事前公表

ということで、当分の間の試行をさせていた

だいてるところでございます。 

 それから、談合につきましては、１０社を

改善委員会の中で呼びまして、事実確認をい

たしました。そこで、そういう事実はないと

いう結論を一つ一つの業者の方からはいただ

いているところでございます。 

 それから、ＵＳＢの容疑につきましても情

報関係の管理委員会を持ちまして、再発防止

についていろいろと検討させていただきまし

て、データのコピーをする場合の癩癩職員が

コピーする場合については要管理者でありま

すそれぞれの主管課長の責任のもとにやると

か、いろいろ再発防止について検討している

ところでございます。 

 そのほか職員の公務員としてのあるべき姿

ということで、職員研修も外部から呼んでい

たしましたし、今後もそういうことで、職員

には研修を重ねていくということでございま

す。 

 以上でございます。 

○６番（花木千鶴さん）   

 全協の席で執行の方からも幾らか内部調査

をしたというふうなことだったんですが、本

会議の中できちんと報告を、できれば市長が

事前に説明しておくとよかったかと思うので

すが、そういったことはどのような調査をし

たのか、そして今後に向けてどうしていくの

かというのはきちんと明らかにこういう場面

でしていただきたいと思うわけです。 

 情報管理委員会とかいろんなことをしてい

くというのは、今説明があったわけですけれ

ども、新聞の中では、非常に内部的な体質が

あったということを書かれているわけです。
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それで先ほどのような質問になるのでしょう。

私どもの方にも多くの住民の皆さんからの意

見が寄せられます。 

 そこで市長、その辺のところ大変不名誉な

ことを行政責任者として自分の所管する行政

が言われたわけですけれども、その点につい

て市長はどのようにお考えですか。 

○市長（宮路高光君）   

 先ほど提案の中で申し上げましたとおり、

大変市民の皆様方の信頼を損なったというこ

とは、最高責任者として大変重く受けとめて

おります。今後、この入札関係、また談合問

題に関しまして、特に今回補正の方でもお願

いしておりますけど、外部委託委員会という

のを設置いたしまして、この制度上がどうな

のかということも今後とも検証していかなき

ゃならないし、さっきも申し上げましたとお

り、また職員の研修ということで絶えずこの

ような公務員としてのあるべき姿ということ

で研修もやっていかなきゃならないというふ

うに考えております。 

○６番（花木千鶴さん）   

 質問に答えてはいただけていない部分があ

るかなと思うんですが、外部委託をしていく

とかいろんなのはこんなことがなくてもこれ

からの行政のあり様としては一つの方向性な

ので、今回のことを踏まえてというふうには

思えません。 

 ただ、私が伺いたいのは、大変あのように

新聞記事で言われて、行政体質があると言わ

れれば大変なことです。そのために幾ら

か癩癩管理はしていくということではありま

すが、新聞社に対して、このまま、不名誉な

ことを言われたまま放置できるのかどうかと

いうことです。これは全協のときでも多くの

議員の中からも出たかと思うんです。そのこ

とを謝罪をさせろとかということまで出たわ

けですが、そのことについて市長はどう考え

ているのかということを尋ねていますので、

最後にお答えください。 

○市長（宮路高光君）   

 新聞社の記事につきましても、それぞれ司

法を含めた中におきます判決の内容におきま

して新聞社としての立場の報道であったとい

うふうに認識しておりますし、私どもは私の

中で、内部委員会の中で職員の調査をしたと、

そのような見解でご理解していただきたいと

いうふうに思っております。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

○５番（坂口洋之君）   

 １点だけお伺いしたいと思います。 

 今回の汚職の問題、多くの市民の方が失望

を与えたのじゃないかなと思っております。

市役所の取引の業者がお中元、お歳暮時期に

いろんな担当職員とか担当課長などにお歳暮

とかお中元、そういったものを送る場合が出

てくると思います。そういった場合、個人が

判断して、受け取る受け取らないの判断する

のか、市としてそういうのを一切受け取られ

ない、そういった条例や規定があるのか、そ

ういったのがあるのかお伺いしたいと思いま

す。 

○総務課長（池上吉治君）   

 こういった事件を受けまして、日置市では

倫理規程をつくりました。それには、当然そ

ういったお中元、お歳暮等を受け取ってはな

らないということを規定してございます。 

○５番（坂口洋之君）   

 倫理規程について、もう少し中身をお伺い

したいと思います。 

○総務課長（池上吉治君）   

 倫理規程につきましては、日置市以外のほ

かの市町村の倫理規程等も参考にいたしまし

て、一般的には今申し上げましたようなそう

いった関係をする業者等とのいわゆるつき合

いの仕方といいますか、接し方、そういった

ものを一般的に倫理規程として内容を含めて
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ございますが、本市の場合は、一応ほかの他

市町村の倫理規程を参考にして、さらに例外

的なものを除く形でといいますか、いわゆる

内容的にはかなり厳しい内容で倫理規程を策

定をいたしました。 

 もちろん関係業者との会合への出席の仕方、

あるいは今申されましたそういった贈呈物の

拒否、それと、会合に限らず例えば遊行的な

もの、例えばゴルフへの参加、そうしたもの

をかなり、そういった業者等とは接してはな

らないという形で規定をいたしておるわけで

ございます。 

○５番（坂口洋之君）   

 行政と業者の癒着、まさに昔から、それこ

そ江戸時代からそういった問題が指摘されて

おります。今後そういった汚職の問題を防止

するためにも、業者と行政のモラルの問題に

ついて十分検討して、職員等に十分周知徹底

していただきたいと思います。 

○議長（宇田 栄君）   

 回答は要らないですか。要望。回答は要ら

ないんですか。質疑ですので、質疑で終わっ

ていただきたいと思うんですが。いいです

か。癩癩ほかに質疑はありませんか。 

○１６番（池満 渉君）   

 今、議員の方々から話がありましたような

内容かもしれませんけれども、実は市長の監

督責任ということで１００分の７０というこ

とが出されておりますが、もっと監督者とし

て、当然そうでしょうが、やっぱり職員全体

の気持の持ち方というのがこの機会にしっか

りとならなければ、今回のことはただ市長が

責任をとったというような形だけに終わるん

じゃないかという気がいたします。問題はも

っともっと根深いところにあるような気もい

たします。 

 先ほども話がありますけれども、この談合

の問題やらいろんなことを調べる捜査官の中

で、伊集院の土木関係の職員は腐り切ってい

るということを話した捜査官もあったという

ふうに聞いております。また、この伊集院で

はありませんけれども、日置市内の業者、業

者丸抱えで担当の職員が旅行をしているとい

うような話も、うわさもございますが、そう

いったいろんな意味で、やっぱり少し欠

如癩癩モラルが欠如しているんだろうという

気がいたします。 

 そして、山下被告、裁判がございましたけ

れども、裁判長が、あなたはほかにだれかを

かばっておりませんかということを再三聞い

たというような話でございます。山下被告は、

私１人のことでございますというふうに答弁

をしたらしいですが、やっぱり官民の癒着が

あったんじゃないかと。官民そろってという

ようなことが新聞に書かれたのは、そこに捜

査員の方々の内容、裁判官が感じた内容をす

ると、やっぱり職員のモラルというのが非常

に足りなかったんじゃないかという気がして

おります。 

 ＵＳＢメモリーの紛失事件につきましても、

その事故後、つい最近、電算室のかぎをかけ

る対策を行いましたかというような話の中で、

まだやっておりませんということでありまし

たが、とにかくかぎをかけるというのは基本

でございますので、そういったようなことを

すぐにやる、まさに議会もなめられているん

じゃないかというような気さえしております

が、しっかりとこの市長の監督責任をとると

いう今回の条例の提出に合わせて、職員も本

当にいい機会でございますので、生まれ変わ

ったんだと、新しい市になったんだというこ

とで、しっかりと肝に銘じていただきたい。 

 そのことを市長、ぜひ、今話がありました

けれども、もう一度職員の方々に対する市長

としての、公務員としてのモラルの高揚とい

いますか、いいまちをつくるんだ、いい職員

をつくるんだということでの決意を改めて一

言お聞きしたいと思います。 
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○市長（宮路高光君）   

 ほんとに５月１日に日置市が合併いたしま

して、当初におきましてほんとにこういう事

件を起こしたことにつきまして、大変心苦し

い、また大変責任を持っております。今ご指

摘がございましたとおり、今回の事件を教訓

に、６００名の職員がほんとに町民の、市民

の公僕である、こういう姿となるよう、私ど

もも監督者といたしましてもこのことを記憶

に銘じ、部下の指導をしていかなきゃならな

いというふうに感じております。 

 特に公務員たるものが今の現況の中におき

まして、地域に、あるいは地域の皆様方のお

かげで自分たちは職員であると。またいろん

な地域の行事を含め積極的に出ていく。基本

的にボランティアを含め、そういう率先した

気持ができるよう、ほんとに意識改革をやっ

ていかなきゃならない。 

 また、職員におきます今後におきますいろ

いろと改革はやっていかなければならないと

いうふうに感じておりますので、今ご指摘が

ございましたことを胸にとめながら、職員と

もども市民に対する名誉挽回で頑張っていか

なきゃならんというふうに意を強くしている

ところでございます。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

○１９番（東 孝志君）   

 総務部長に１点だけお伺いいたします。 

 管理職手当というのはどういう手当になる

のか質問いたします。 

○総務企画部長（益満昭人君）   

 管理職手当というのは、もうご存じのとお

りだと思いますが、業務を遂行する上で部下

を、もちろん部下も監督指導する立場にある

わけでございますので、それを含めて業務を

管理していくという手当でございます。 

○１９番（東 孝志君）   

 そしたら今回の不祥事とかいろんなことが

起こったことは、課長の管理が思うようにい

かなかったということですか。これはどうで

すか。 

○総務企画部長（益満昭人君）   

 結果的には管理が徹底しなかったというこ

とも言えるのではないかと思います。 

○１９番（東 孝志君）   

 そしたら、その課長ですね、管理職手当と

いうのはもう要らないんじゃないですか。そ

ういう不行き届きの監督だったら、その課長

を下げるかその手当を削るか、何か厳しい措

置はできないんですか。 

○総務企画部長（益満昭人君）   

 先ほど、けさ方、市長の行政報告のとおり

でございまして、管理監督者としての責任を

問うということで懲戒委員会にかけまして、

当時、１５年の土木課の課長補佐、それから

ＵＳＢメモリー事件にかかわる管理者の減給、

それから係長補佐の戒告処分ということは先

ほど長が発表したとおりでございます。 

 以上でございます。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 市長にお尋ねいたしますけれども、今回で

２回目の変更ということになります。最初が

一応本会議で否決された問題、そしてまた

２回目が前回全員協議会の中で２０％という

形で指示されました。そしてまたきょう

３０％という形で指示が癩癩提案がなされて

いるわけでございますけれども、この変更に

対しての今までの経緯に対する市長の心境に

ついてまずお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 ３回目の中であるということでございます

けれども、その都度議会の方にいろいろとご

提案する中において、議会の方から大変いろ

いろと厳しい声が、生の声が私の心の中に届

きまして、そのことで全協でお話ししたこと
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におきましてもまだ手ぬるいんじゃないかな

というご意見もございました。今回、最終的

にこの３０％というふうに提案させていただ

きたいというふうに思っております。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 このような経緯を市民が見た場合、市長と

して責任の取り方が何かあやふや、無責任な

感じに受け取れる可能性があるんじゃないか

という気がいたします。やっぱり市長として

は一貫性を持った責任ある姿勢というものが

市民にとっては非常に頼もしく、リーダーと

してのリーダーシップの取り方じゃないかと

いう気がするんです。ころころ、何言われた

からその都度変えるというような、このよう

な姿勢が、市民から見た場合どのような形で

受け取られるかということが非常に危惧され

るような問題ではないかというような気がい

たしますけれども、その辺についての市長の

お考えをお示し願いたいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 政策上、いろんな問題につきましてはそれ

ぞれの信念でいきますけれども、今回のこの

私の減給につきましての算定の根拠というも

のは、いろいろと算定の方法がないという中

で起きまして、私はそれぞれ議会の皆様方の

意見をお聞きした中で決めていかなければ、

そういうふうにさっきもこの算定の基礎があ

ったのかということもお聞きしておりますけ

ど、それぞれの議会の皆様方にある程度考え

方をお話を申し上げ、そのご意見を聞いてい

かなければ最終的にこれだけの額ということ

で変更したということでございまして、ちょ

うど今ころころ変わるということでございま

すけど、ほかの施策とかいろんな問題はござ

いますけれども、この減給についての決定に

つきましては議会のそういうご意見というの

も尊重させていただくというふうに考えてお

ります。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 最初の判定、判断が甘かったというような

形にとられても仕方のないような感じになろ

うかと思います。今後におきましては、最初

の時点からそのような判断をころころ変える

ようなことのないような、市長としての判断

を今後はあらゆる面において発揮していただ

くようにお願いしたいと思いますけれども。 

 それから職員の問題でございますけれども、

先般、全員協議会の中で、職員の事情聴取の

中で、新聞に載ったような事実はなかったと

いうような説明がございました。新聞に載っ

たような事実はなかったというような調書を

とったということでございますけれども、あ

のときに一応新聞社に対する確認というもの

を注文をしておきましたけれども、その後新

聞に対する報道のあの記事に対する裏といい

ますか責任、そういうものをとられたのか。

そしてまた、どのような結果になったのか、

再度お尋ねします。 

○市長（宮路高光君）   

 全協の中でお話がございましたので、私の

方も新聞社の記者の方にいろいろとそのこと

はお尋ねいたしましたけれども、記者の中に

おきましてそれぞれ司法の中におきますその

いろいろな見解の中で、新聞社としてあのよ

うな記事を書いたという報告をいただきまし

たので、それぞれ見解の中でそれぞれ書くこ

とにつきまして私どもの方も異議は申し上げ

るようなことではないと。私どもは私どもで

それぞれ調査をしたと、そのような形の中で

理解をしていただきたいというふうに思って

おります。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。議案第４４号は、会議規則

第３７条第２項の規定により委員会付託を省
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略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

４４号は委員会付託を省略することに決定し

ました。 

 これから議案第４４号について討論を行い

ます。討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これで討論を終わり

ます。 

 これから議案第４４号を採決します。 

 お諮りします。本案については原案のとお

り決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、本案に

ついては原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第３２ 議案第４５号日置市交通 

         安全対策会議条例の一部 

         改正について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第３２、議案第４５号日置市交通安全

対策会議条例の一部改正についてを議題とし

ます。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第４５号は、日置市交通安全対策会議

条例の一部改正であります。 

 日本道路公団の民営化により、本公団名が

西日本高速道路株式会社として変更になるこ

とに伴い、同条例の一部を改正したいので、

地方自治法第９６条第１項第１号の規定によ

り提案するものであります。 

 別紙内容につきましては、お目通しいただ

き、ご審議をよろしくお願いいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑ありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第４５号は、会議規則

第３７条第２項の規定により委員会付託を省

略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

４５号は委員会付託を省略することに決定し

ました。 

 これから議案第４５号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから議案第４５号を採決します。 

 お諮りします。本案については原案のとお

り決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、本案に

ついては原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第３３ 議案第４６号日置市半島 

         振興対策実施地域工業開 

         発促進条例の一部改正に 

         ついて 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第３３、議案第４６号日置市半島振興

対策実施地域工業開発促進条例の一部改正に

ついてを議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第４６号は、日置市半島振興対策実施
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地域工業開発促進条例の一部改正についてで

あります。 

 半島振興法の一部改正に伴い所要の改正を

行うため、日置市半島振興対策実施地域工業

開発促進条例の一部を改正したいので、地方

自治法第９６条第１項第１号の規定により提

案するものであります。 

 内容につきましては総務企画部長に説明さ

せますので、ご審議をよろしくお願いいたし

ます。 

○総務企画部長（益満昭人君）   

 それでは、議案第４６号について補足して

説明を申し上げます。 

 今回の改正につきましては、半島振興法と

いう上位法が４月１日付で施行されました。

それに伴う条例改正でございます。 

 別紙をお開きください。日置市半島振興対

策実施地域工業開発促進条例の一部を次のよ

うに改正する。まず、題名中の工業を産業に

改めるものでございます。その前にもう一つ、

日置市につきましては、過疎地域産業開発促

進条例というのがございます。これにつきま

しては旧伊集院町を除く３町の関係でござい

まして、今回の半年振興法に関する地域につ

きましては、旧伊集院町のみということでご

ざいます。そういうことで、過疎地域につき

ましては既に産業開発というもう字句は訂正

されております。今回はそういうことで、伊

集院地域の分ということでとらえていただけ

ればありがたいと思います。それを受けまし

て、題名中の工業を産業に改めるものでござ

います。 

 第１条中、工場を工場もしくは旅館に、工

業を産業に改めるということでございまして、

今回主な改正につきましては、工場の次に旅

館を入れると。旅館が対象となったというこ

とでお含みおきいただきたいと思います。 

 第２条中、第４号を５号として、同条第

３号中、工場を工場もしくは旅館に改め、同

号を同条第４号として同条第２号中、工場の

増設を増設に、既設の工場を既設の工場また

は旅館に改め、目的での次に、当該工場もし

くは旅館を加え、当該工場を当該工場もしく

は旅館に、工場を工場または旅館に改めて、

同号を同条第３号とし、同条第１号の次に次

の号を。加える。これが主でございまして、

第２号で旅館、旅館業（下宿営業を除く）の

用に供する設備を有する施設という１号が挿

入されることでございます。 

 そういうことでございまして、以下、第

１条で説明いたしましたけれども、工場を工

場もしくは旅館に改め、工業を産業に字句訂

正をというものが以下に書いてある内容でご

ざいます。 

 附則といたしまして、この条例は公布の日

から施行するというものでございます。 

 ちなみに、現在、伊集院町には旅館業を営

んでいらっしゃる方が１軒ということでござ

います。今後新設または増設する場合に、こ

の条例が適用されるということでございます。 

 以上です。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑ありません

か。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 黙っておってもよかったんですが、これが

通ったときがどんなところにどんな影響が起

こるのか。何か税が上がるとか、どんなあれ

なんでしょうか。旅館、旅館というのが出て

きます。 

○総務企画部長（益満昭人君）   

 半島振興対策の地域の産業開発促進条例と

いうのは、今度工場とか旅館を新設または増

設する場合に、固定資産税の不均一課税とい

うことで、３年間標準税率の初年度が１０％、

２年度が２５％、第３年度が半額ということ

で、減免を受けられるという制度でございま

す。 
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 以上です。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 そしたら、今からつくる人には関係あって、

今まであった伊集院に１軒と、そんなのにも

何か影響があるんですか、これが変わったら、

改正されたら。改悪じゃないの、改正ですか。 

○議長（宇田 栄君）  ちょっと待ってくだ

さいね。チャイムが終わってから。 

○総務企画部長（益満昭人君）   

 ちょっと先ほど若干説明したと思いますが、

今後工場の新設とか設備の増設とか、新しく

つくるとか、そういうものでございまして、

旅館につきましては今１軒営業しております

が、この方が増設される場合はもちろん対象

となるということでございます。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。議案第４６号は、会議規則

第３７条第２項の規定により委員会付託を省

略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

４６号は委員会付託を省略することに決定し

ました。 

 これから議案第４６号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから議案第４６号を採決します。 

 お諮りします。本案については原案のとお

り決定することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、本案に

ついては原案のとおり可決されました。 

 ここでしばらく休憩いたします。次の開議

を１３時といたします。 

午後０時02分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後１時00分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第３４ 議案第４７号日置市公民 

         館条例の一部改正につい 

         て 

  △日程第３５ 議案第４８号日置市伊集 

         院文化会館条例の一部改 

         正について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第３４、議案第４７号日置市公民館条

例の一部改正について、日程第３５、議案第

４８号日置市伊集院文化会館条例の一部改正

について、以上２件を一括議題とします。 

 ２件について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第４７号は、日置市公民館設置条例の

一部改正についてであります。 

 東市来中央公民館の新築移転に伴い、所要

の改正を行い、あわせて施設使用料の統一を

図るため、条例の一部を改正したいので、地

方自治法第９６条第１項第１号の規定により

提案するものであります。 

 続きまして、議案第４８号は、日置市伊集

院文化会館条例の一部改正についてでありま

す。 

 東市来文化交流センターの新築開館に伴い

所要の改正を行い、あわせて伊集院文化会館

施設使用料等の整理を図るため条例の一部を

改正したいので、地方自治法第９６条第１項

第１号の規定により提案するものであります。 

 内容につきましては教育次長に説明させま
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すので、ご審議をよろしくお願いいたします。 

○教育次長（満尾利親君）   

 それでは、ただいま議題となりました議案

第４７号日置市公民館条例の一部改正、第

４８号の日置市伊集院文化会館条例の一部改

正につきまして補足説明を申し上げます。 

 今回、新設されました東市来文化交流セン

ターは、公民館施設と文化施設をあわせ持つ

併設館ということでございます。したがいま

して、その設置を公民館条例と文化施設の条

例にうたい込むものでございまして、あわせ

て市内の各公民館の施設の使用料について、

料金を統一するものでございます。 

 それでは、議案第４７号でございますけれ

ども、日置市の公民館条例の一部改正でござ

いますが、これは別紙のところに書いてあり

ますように、東市来中央公民館の位置を東市

来 町 長 里 １ ８ ４ 番 地 か ら 東 市 来 町 長 里

３２５３番地３に改めまして、同表の日置市

吹上中央公民館の次の項に日置市長里地区公

民館を加えるものでございます。 

 なお、別表２から後の使用料につきまして

は、今回、大きく４つのことで変わっており

ますので説明申し上げます。 

 まず、別表２の各公民館の表題のところに

１から８までの番号を振りました。次に、

２のところで東市来中央公民館の施設の利用

料金を設定したものでございます。それから

３番目には、これまで使用時間の区分を、多

いところではたくさんしておりましたけれど

も、６項目ぐらいしておりましたが、これを

３段階に統一して、文言を統一したというこ

とでございます。そして、今回使用料金とあ

わせて暖房料金等の市内の統一を図ったとい

うことでございます。 

 それでは、次に議案第４８号ですけれども、

第４８号について、日置市伊集院文化会館条

例の一部改正でございます。 

 東市来の文化交流センターの新設で市内に

２つの文化施設ができました。したがいまし

て、題名を伊集院文化会館条例から日置市文

化施設条例に改めたものでございます。 

 別紙のところに、日置市伊集院文化会館条

例の一部を改正する条例ということで、第

１条中、伊集院文化会館を日置市文化会館施

設に、文化会館を日置市文化施設に改めるも

のであります。 

 そして、第２条中、文化会館を文化施設に

改めまして、同条の表に次を加えるものでご

ざいまして、日置市東市来文化交流センター、

日置市東市来町長里３２５３番地の３を加え

て、３条から６条までの規定は、文化会館を

文化施設に改めると。 

 それから、第７条中の別表を別表第１、別

表第２に改めるものであります。 

 それから、１０条中、第１０条及び第

１２条から第１４条までの規定中、文化会館

を文化施設に改めるものであります。 

 さらに、別表を次のように改めて、別表を

別表第１とするものでございます。 

 今説明いたしましたように、この伊集院の

文化会館を日置市文化会館として、別表２で

東市来文化交流センターの施設料等を（発言

する者あり）癩癩日置市伊集院文化会館が別

表第１、新しく設置されます別表２が日置市

の東市来文化交流センターの使用料等でござ

います。 

 以上で説明を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑は一括質疑

とします。質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 ただいま議題となっております議案第

４７号及び議案第４８号は、教育文化常任委

員会に付託します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 
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  △日程第３６ 議案第４９号団体営農業 

         用河川工作物応急対策事 

         業油田尾地区の事業申請 

         に関する協議について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第３６、議案第４９号団体営農業用河

川工作物応急対策事業油田尾地区の事業申請

に関する協議についてを議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第４９号は、団体営農業用河川工作物

応急対策事業油田尾地区の事業申請に関する

協議についてであります。 

 平成１８年度新規採択希望に伴う団体営農

業用河川工作物応急対策事業油田尾地区にお

いて、別紙概要表のとおり事業申請を行うこ

とに伴い、土地改良法第９６条の２第１項の

規定により協議したいので提案するものであ

ります。 

 内容につきましては産業建設部長に説明さ

せますので、ご審議をよろしくお願いいたし

ます。 

○産業建設部長（外園昭実君）   

 それでは、議案第４９号について補足説明

いたします。 

 土地改良法は、農業生産の基盤整備及び開

発を図り、農業の生産性の向上などに資する

ことを目的としておりますが、その第９６条

の２で、市町村が土地改良事業を行う場合、

あらかじめ市町村議会の議決を経て県知事に

協議、同意を得ることになっております。今

回、団体営農業用河川工作物応急対策事

業癩癩これは井堰のことでございますが、油

田尾地区の事業申請をするため提案するもの

であります。 

 別紙に事業内容を掲載してありますとおり、

伊集院地域の上神殿の油田尾地区にあります

固定井堰を洪水時の災害防止や営農の効率化

を図るため可動堰に改良するものであります。

この井堰の受益面積は１３.９ヘクタール、

受益戸数は４８戸、概算事業費約８,０００万

円で、平成１８年度採択希望申請するもので

ございます。 

 以上、よろしくご審議をお願いいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑ありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 ただいま議題となっております議案第

４９号は、産業建設常任委員会に付託します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第３７ 議案第５０号平成１７年 

         度日置市一般会計補正予 

         算（第２号） 

  △日程第３８ 議案第５１号平成１７年 

         度日置市国民健康保険特 

         別会計補正予算（第１号） 

  △日程第３９ 議案第５２号平成１７年 

         度日置市特別養護老人 

         ホーム事業特別会計補正 

         予算（第１号） 

  △日程第４０ 議案第５３号平成１７年 

         度日置市公共下水道事業 

         特別会計補正予算（第 

         １号） 

  △日程第４１ 議案第５４号平成１７年 

         度日置市国民宿舎事業特 

         別会計補正予算（第１号） 

  △日程第４２ 議案第５５号平成１７年 

         度日置市国民保養セン 

         ター及び老人休養ホーム 

         事業特別会計補正予算 

         （第１号） 

  △日程第４３ 議案第５６号平成１７年 

         度日置市簡易水道事業特 



- 43 - 

         別会計補正予算（第１号） 

  △日程第４４ 議案第５７号平成１７年 

         度日置市水道事業会計補 

         正予算（第１号） 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第３７、議案第５０号平成１７年度日

置市一般会計補正予算（第２号）、日程第

３８、議案第５１号平成１７年度日置市国民

健康保険特別会計補正予算（第１号）、日程

第３９、議案第５２号平成１７年度日置市特

別養護老人ホーム事業特別会計補正予算（第

１号）、日程第４０、議案第５３号平成

１７年度日置市公共下水道事業特別会計補正

予算（第１号）、日程第４１、議案第５４号

平成１７年度日置市国民宿舎事業特別会計補

正予算（第１号）、日程第４２、議案第

５５号平成１７年度日置市国民保養センター

及び老人休養ホーム事業特別会計補正予算

（第１号）、日程第４３、議案第５６号平成

１７年度日置市簡易水道事業特別会計補正予

算（第１号）、日程第４４、議案第５７号平

成１７年度日置市水道事業会計補正予算（第

１号）、以上８件を一括議題とします。 

 ８件について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第５０号は、平成１７年度日置市一般

会計補正予算（第２号）についてご説明申し

上げます。 

 本案は、既定の歳入歳出予算の総額に歳入

歳出それぞれ３億３,６９７万円を追加し、

歳入歳出予算の総額をそれぞれ２４０億

２０６万４,０００円とするものであります。 

 今回の補正予算の特徴としましては、国庫

補助事業等の新規採択及び追加配分による予

算措置のほか、地方特例交付金、普通交付税、

減税補てん債等の交付決定による予算補正を

いたしました。 

 まず、歳入の主なものでは、地方特例交付

金、普通交付税、所得譲与税、自動車重量譲

与税の交付見込みによる減額を計上いたしま

した。 

 国庫支出金では、まちづくり交付金、道整

備交付金の追加配分により増額したほか、区

画整理事業の追加配分や補助金の減額をした

結果、８,２５１万７,０００円を増額計上い

たしました。 

 県支出金では、農業費県補助金の事業費確

定による減額や土地区画整理事業県補助金の

減額により２,９１９万円を減額計上しまし

た。 

 財産収入では、建物貸し付け収入、一般住

宅貸し付け収入の５２０万１,０００円を減

額計上いたしました。 

 寄附金では、青少年育成のための指定寄附

金として１００万円を増額計上いたしました。 

 繰入金では、財政調整のために財政調整基

金繰入金を９１９万２,０００円を減額計上

いたしました。 

 雑入では、歳計余剰金、長寿社会づくりソ

フト事業交付金等の増額により８３７万

３,０００円の増額計上しました。 

 起債では、農林水産業債の県営広域農道整

備事業債、土木債の一般単独事業、市道整備

事業債、教育債の一般単独事業、臨時財政対

策債、先行減税の補てん措置としての減税補

てん債の増額により６億２,６３０万円を増

額計上しました。 

 次に、歳出の主なものは、議会費では人件

費の減額及び産休、育児休業による臨時職員

の賃金の増額など９７万９,０００円を減額

計上しました。 

 総務費では、行政嘱託員報酬、国土利用計

画作成の委託料、過誤納返戻金、還付加算金

など７,６３３万６,０００円を増額計上いた

しました。 

 民生費では、人件費の減額や母子家庭自立

支援給付金事業、保育所管理運営費の賃金、
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ゆすいん福祉センターの施設維持などの所要

額を措置し、２,０７８万円を減額計上いた

しました。 

 衛生費では、人件費の減額及び水道会計の

工事負担金、補助金の増額など２,６７８万

１,０００円を減額計上いたしました。 

 農林水産業費では、県営かんがい排水事業、

県営広域農道事業負担金、農道等施設整備事

業など今後の執行状況を勘案した上で所要額

の１億２,７１１万１,０００円を増額いたし

ました。 

 商工費では、人件費を２９９万１,０００円

減額計上いたしました。 

 土木費では、まちづくり交付金事業、道整

備交付金事業、土地区画整理事業などの追加

配分により１億４,００７万６,０００円を増

額計上いたしました。 

 消防費では、消防施設費の防火水槽工事費

の増額、災害対策費の防災行政無線保守点検

委託料の減額など１２４万１,０００円を減

額計上いたしました。 

 教育費では、小中学校の施設維持費、集会

施設建設補助金、文化会館、体育館等の施設

維持費の増額、まちづくり交付金の追加配分

により４,４４１万９,０００円を増額計上い

たしました。 

 災害復旧費では、農地農業用施設災害復旧

費及び公共土木施設災害復旧費の災害復旧応

急措置費１８０万円を増額計上いたしました。 

 なお、今回の補正は国県補助事業などの追

加配分と施設の維持補修費に配分し、追加の

補正をいたしました。 

 次に、議案第５１号平成１７年度日置市国

民健康保険特別会計補正予算（第１号）につ

いてご説明申し上げます。 

 本案は、既定の歳入歳出予算の総額に歳入

歳出それぞれ８,３８５万３,０００円を追加

し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ５５億

５６４万２,０００円とするものであります。 

 まず、歳入の主なものは、療養給付費等負

担金、保険準備基金繰入金を増額計上いたし

ました。歳出の主なものは委託料、老人保健

医療拠出金及び老人保健事務費拠出金の負担

金、療養給付費交付金返納金、国庫支出金精

算返納金の増額等８,３８５万３,０００円を

増額計上しました。 

 次に、議案第５２号は、平成１７年度日置

市特別養護老人ホーム事業特別会計補正予算

（第１号）についてご説明申し上げます。 

 本案は、既定の歳入歳出予算の総額から歳

入歳出それぞれ７９３万９,０００円を減額

し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ３億

１,１１０万６,０００円とするものでありま

す。 

 まず、歳入の主なものは、施設介護サービ

ス収入を減額計上いたしました。歳出の主な

ものは人件費の減額、カバーライト返納金の

増額など７９３万９,０００円を減額計上い

たしました。 

 次に、議案第５３号は、平成１７年度日置

市公共下水道事業特別会計補正予算（第

１号）についてご説明申し上げます。 

 本案は、既定の歳入歳出予算の総額から歳

入歳出それぞれ１２９万５,０００円を減額

し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ５億

３,３３２万５,０００円とするものでありま

す。 

 まず、歳入の主なものは、一般会計繰入金、

基金繰入金を減額計上いたしました。歳出の

主なものでは、人件費の減額、負担金の増額

など１２９万５,０００円を減額計上いたし

ました。 

 次に、議案第５４号は、平成１７年度日置

市国民宿舎事業特別会計補正予算（第１号）

についてご説明申し上げます。 

 本案は、既定の歳入歳出予算の総額に歳入

歳出それぞれ３１万８,０００円を追加し、

歳 入 歳 出 予 算 の 総 額 を そ れ ぞ れ ２ 億
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８,４４８万円とするものであります。 

 まず、歳入では、物品売上収入を追加計上

し、歳出では人件費を追加計上いたしました。 

 次に、議案第５５号は、平成１７年度日置

市国民保養センター及び老人休養ホーム事業

特別会計補正予算（第１号）についてご説明

申し上げます。 

 本案は、既定の歳入歳出予算の総額から歳

入歳出それぞれ６５万３,０００円を減額し、

歳 入 歳 出 予 算 の 総 額 を そ れ ぞ れ １ 億

６,９４７万８,０００円とするものでありま

す。 

 まず、歳入では、利用収入を減額計上し、

歳出では人件費を減額計上いたしました。 

 次に、議案第５６号は、平成１７年度日置

市簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）

についてご説明申し上げます。 

 本案は、歳入歳出予算の総額は既定の歳入

歳出予算のとおりとし、歳入歳出それぞれ

３億２,２０２万円とするものであります。 

 歳出では、人件費を２７３万６,０００円

減額し、予備費を２７３万６,０００円増額

計上いたしました。 

 次に、議案第５７号平成１７年度日置市水

道事業会計補正予算（第１号）についてご説

明申し上げます。 

 収益的収入及び支出の予算では、収入、支

出それぞれ３３万７,０００円を減額し、予

算の総額を４億７,００２万１,０００円と定

めました。 

 収入の主なものは、営業外収益の一般会計

補助金２９万４,０００円の減額で、簡易水

道事業債利息分であります。支出は、営業用

費の職員人件費の減額であります。 

 以上、ご審議をよろしくお願いいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから総括質疑を行います。 

 まず、議案第５０号について質疑ありませ

んか。 

○１３番（田畑純二君）   

 私は、一般会計補正予算について、私の所

属する教育文化常任委員会以外の常任委員会

に付託される予定の案件について、６点ほど

質疑いたします。 

 まず、補正予算に関する説明書４４ページ、

道路維持費、消耗品費４万円、施設維持修繕

料１００万円となっております。これは説明

資料によりますと、路肩復旧、舗装、側溝修

繕等とのことです。それで、場所はどこどこ

で、何を基準として今回これで補正予算で認

めたのか。 

 というのは、ほかにも要望箇所があったは

ずですが、なぜこの分のみ今回補正で計上し

たのか、まずそれをお答えください。まずそ

れが第１点。 

 それから４５ページ、道路新設改良費委託

料４,６６５万円、これは説明資料によりま

すと一般道路整備費事業８００万円、これは

美山インターチェンジ取りつけ道路に伴う補

正、まちづくり交付金事業２００万円、事業

増に伴う補正、道路交付金事業３,６６５万

円、新規事業に伴う補正と説明書にあります。 

 この中で、まちづくり交付金事業と道路交

付金事業はどこの分であるか。その内容を説

明してください。 

 それから、節１５の工事請負費２,３００万

円、説明資料によりますと、まちづくり交付

金事業で事業増に伴う補正とありますが、ど

この分か、具体的に詳しく説明をお願いしま

す。 

 それから、その下の４６ページ、土地区画

整理費、節１５、工事請負費、単独事業

５９６万５,０００円、説明資料によります

と、補助事業４６万円は補助事業費確定によ

る補正、単独事業５９６万５,０００円は補

償金との組み替えとのことですが、どこの分

で、その内容はどうかなど、わかりやすく具

体的に説明してください。 
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 それから４７ページ、土地区画整理費、

２２節補償金１,４３７万４,０００円、説明

資料によりますと、補助事業費確定及び工事

請負費との組み替えとのことですが、どこの

分か、その内容もわかりやすく説明してくだ

さい。 

 最後６番目、５０ページ、消防施設費、節

１５の工事請負費５３６万円、補助事業、説

明資料によりますと、防火水槽附帯工事によ

る補正、工事見込み額２,１８６万円とあり

ます。しかし、よく意味がわかりませんので、

わかりやすく説明してください。 

 以上６点、よろしく説明をお願いいたしま

す。 

○土木建設課長（樹 治美君）   

 ただいまの件についてお答えいたします。 

 施設維持修繕料、これは東市来地域から出

されておりまして、中山田、美山、それから

神之川等々の路肩保守、それから舗装、側溝

等の整備ということでございます。 

 それから、１３節委託料の４,６６５万円、

これにつきましては、美山の関係と、それか

らまちづくり交付金で整備いたします事業の

追加ということになりましたが、２路線分で

ございます。新宮線と新宮朝日ケ丘線、この

２路線でございます。 

 それから道整備交付金、これは新規に内示

があったものでございます。３路線、伊集院

地域癩癩先ほどのも伊集院地域でございます。

３路線で下谷口恋之原線、それから市来四郎

園線、宮脇線、この３路線でございます。 

 それから、工事請負費でございます。これ

も伊集院地域になりますけれども、補助事業

という癩癩交付金事業ですけれども、２路線

ということで、先ほどの新宮線と新宮朝日ケ

丘、この２路線ということでございます。 

 以上でございます。 

○産業建設部長（外園昭実君）   

 ２目の土地区画整理費の１５節工事請負費

６４２万５,０００円の補正増になっており

ますが、補助事業費の確定によりまして、伊

集院地域の徳重地域と東市来の駅前地域のこ

の補助事業による増額分でございまして、単

独事業につきましては東市来地域の５９６万

５,０００円、これは補償金から組み替えを

しておるというところでございます。 

 それから、説明資料でいきますと次の

２６ページの２２節の補償補てん及び賠償金

１,４３７万４,０００円でございますが、こ

れについても先ほどの工事請負費との組み替

えの補償金分でございます。補助事業費確定

による分でございます。 

 以上です。 

○総務課長（池上吉治君）   

 消防施設費の１５節工事請負費５３６万円

の追加でございますが、これにつきましては、

東市来地域におきます防火水槽を当初で３基

計 画 を い た し て お り ま し た 。 ３ 基 で

１,６５０万円を予定して予算計上いたして

おりましたけれども、実際に設計を上げた段

階で通行どめをし、迂回路等の設置が必要に

なったり、防火水槽設置にかかわる、それに

付随しました工事費等の増額が見込まれまし

て、その３基の総体工事費不足分５３６万円

を今回追加計上いたしました。 

 以上です。 

○１３番（田畑純二君）   

 今説明を受けたわけですけれども、まず私

が最初に質疑いたしましたこの道路維持に

１００万円あるということで、施設修繕料が

東市来の３カ所だということだったんですけ

れども、ほかの、東市来に限らずほかの地域

からもそういう要望があったと思うんですけ

れども、今回なぜこの１００万円だけで、東

市来の３カ所だけに限ったのか。先ほどちょ

っと質疑したんですけれども、それに対する

回答がないですので、そこら辺を説明してく

ださい。もう一回お願いします。 
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○産業建設部長（外園昭実君）   

 今回の補正につきましては、災害にかかわ

る分でございまして、東市来の３地域と言わ

れましたが、２地域のみの補正でございまし

て、他の関係につきましても各地域から要求

はありましたけれども、それについては当初

予算に計上するべきというような内容でござ

いまして、補正措置が認められなかったとい

うことでございます。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 本年度の予算につきましては、旧４町の持

ち寄りということで予算が当初組まれている

わけでございますけれども、今回補正という

ことでございます。そこで、細かく申し上げ

ますと、所得譲与税、自動車重量税、そして

また地方交付税等が１億９,６００万円減額

とそれぞれなっているわけでございますけれ

ども、この減額の今度旧町ごとの積算ができ

てこのようになったのか。 

 それと、一応見込みということで説明があ

ったわけでございますけれども、見込み違い

だったのか、その辺についての見解をお尋ね、

まず申し上げます。 

 それから、歳出の方でございますけれども、

２３ページ、これは説明書でございます。

１３節の委託料の中で、顧問弁護士事務所委

託の３０万円について説明を求めます。 

 それからもう一点、２４ページ、８節の報

償費でございますけれども、入札の監視員に

ついての報償費というのが出ておりますけれ

ども、この件についての説明。 

 それから２５ページから２６ページ、企画

費の方でございます。１１節から１９節まで、

関連がありそうなのでまとめて説明を求めま

す。 

 それから４５ページ、道路新設改良費の中

で、道整備交付金事業が新規に記されている

ようですが、この事業についての内容の説明

を求めます。 

 それから５８ページ、１５節工事の請負金

が出ておるんですけれども、この事業内容に

ついての説明を求めます。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 まず、歳入の方でございますが、所得譲与

税、自動車重量譲与税、こういったのの減額

の理由でございますけれども、まず所得譲与

税につきましては、国庫負担金等の一般財源

化に対する税源移譲の見込みでございまして、

いずれも額の確定によるものでございます。 

 それから、地方特例交付金も、これも一応

額が確定したということで計上いたしており

ます。 

 歳入につきましては、いずれも額の確定に

よるものでございますが、地方交付税の減額

の理由でございますけれども、これは平成

１５年度に行われました先行減税分の関係で

ございまして、新幹線の償却資産の関係が今

回基準財政収入額に算入されまして、若

干癩癩その影響が大きくて若干減額になりま

したけれども、その分はまた逆に減税補てん

債で補てんをされております。この財源につ

きましては１００％地方交付税でまた返って

きますので、その分が減税補てん債に振りか

わったというふうに考えていただきたいと思

います。 

 それから、歳出の方でございますが、入札

等監視委員会の関係でございます。これにつ

きましては今回１０万円をお願いしておりま

すけれども、この入札等監視委員会（発言す

る者あり）入札等監視委員会の関係でござい

ますが、ここの目的といたしましては、市が

発注した公共工事及び業務委託等につきまし

て、入札参加資格の設定の理由とか、経緯及

び競争入札に係る指名の理由及び経緯、こう

いったものについて審議を行ってもらって、

意見の具申勧告をしてもらうということでご
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ざいます。 

 それから、競争入札及び随意契約における

その手続に係る苦情処理、こういったものを

行うということで一応設置を考えております。 

 委員会のメンバーでございますけれども、

これはこれからの作業になりますけれども、

一応学識経験を有する方と住民の代表の方も

一応考えております。 

 以上でございます。 

○総務課長（池上吉治君）   

 説明資料２３ページ、一般管理費の１３節

委託料３７０万６,０００円の補正でござい

ますが、この主なものといたしましては、職

員の健康診断がこれまでの予算措置では旧

４町それぞれ独自のやり方でやっておりまし

たものを、今回全職員統一しまして健康診断

を 実 施 す る と い う こ と で 、 そ の 不 足 分

３１１万４,０００円を計上いたしました。 

 そのほかの経費といたしましては、自治会

文書配布委託料、これらの不足見込み額、こ

れは日置支所分が見込まれておりませんでし

たので、これを追加計上、そういった関係で

３７０万６,０００円を計上いたしました。

（発言する者あり） 

 その中で１項目、今回新たに入れておりま

すが、日置市顧問弁護事務委託、これにつき

ましては、従来は町村会の方へ委託して、い

ろいろな問題等の相談業務もやってもらって

おりましたけれども、いろいろ専門的にいろ

んな問題が出てまいりましたときに、あらか

じめ顧問弁護士と事務委託を行ったその方に

相談をできるような形に持っていきたいとい

うことで、今回事務委託費として３０万円を

計上いたしております。 

○企画課長（冨迫克彦君）   

 それでは、私の方から企画費に関しますご

質問にお答えをさせていただきます。 

 資料の方で役務費以降、委託料、使用料、

工事請負費、公有財産、備品購入、負担金補

助及び交付金等々ございますが、まず補正予

算の説明資料の方に合併準備経費等不用額の

増とか減とかいう表記でお示しをしてござい

ます。 

 これにつきましては、これまで準備を進め

てまいりました合併準備に関します不用額等

の整理をしながら、広域連合消防組合の今後

の合併に向けた準備に要する経費を精算して

今回所要額をさせていただきました。 

 それから、後工事請負費の関係では、今申

し上げました合併準備の関係が含まれており

ますが、工事請負費の単独事業の中で日吉地

域の工業地区の移動通信施設整備事業、これ

を一括１,０００万円工事請負費の方で計上

しておりましたが、今後用地取得が必要にな

る見込みが生じましたので、１００万円減額

して公有財産購入費の方に１００万円計上さ

せていただいたところです。 

 それから、委託料につきましては、国土利

用計画法に基づく日置市の国土利用計画策定

業務、これを今年度と来年度２カ年かけて進

めていきたいと考えておりますが、それに関

する所要の経費、それと合併準備関係の不用

額等の整理をいたしまして、増額計上させて

いただいております。 

 それから、負担金補助の関係につきまして

は、合併準備関係の不用額の減と吹上地域の

１０月８日に予定されております山神の饗宴

というイベントがございますが、それに対す

る助成でございます。これについては、雑入

の方で歳入を見込んでございまして、それを

実行委員会の方に補助をするということでご

ざいます。 

 以上です。 

○産業建設部長（外園昭実君）   

 道整備交付金についてのお尋ねでございま

したが、国の新たな支援措置ということで、

正式名称は、地域再生基盤強化交付金と呼ば

れておりますが、これにつきまして、この道
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整備交付金につきましては、日置市と県と合

同の事業によりまして地域再生計画を樹立い

たしまして、平成１７年度から２１年度まで

の５年間、道整備をしようということで、全

体事業費で４３億８,０００万円程度の事業

費になっております。 

 内訳としましては、市道が伊集院地域の下

谷口恋之原線、それから市来四郎園線、それ

から宮脇線、この３路線と吹上地域の林道駒

田線、それから県が実施しております伊集院

から金峰までの南部広域農道の事業費、これ

をひっくるめた形で事業を１７年度から進め

ようということでございまして、国の５０％

の交付金をいただいて事業を進めようという

内容の事業でございます。終わります。 

○教育次長（満尾利親君）   

 それでは、５８ページですけれども、体育

施設費の１５節の工事請負費の４,０００万

円でございますが、これにつきましては、現

在伊集院地域の総合運動公園の整備を行って

おりますまちづくり交付金による健康増進施

設を整備いたしておりますが、その整備事業

費の交付決定が多くなされたものでございま

して、今回、多目的広場及びサッカー場の防

球ネット代の工事費として計上をしたもので

あります。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 まず、歳入の方から申し上げます。 

 課長の方から説明がございましたけれども、

額が確定したということでございますけれど

も、例えば地方交付税１億９,６００万円の

減額ですけれども、これが最終的な額の確定

になるのか、まだ今年度は大分残された月日

もありますけれども、この中で再度このよう

な改定というものがないのか、まずその辺に

ついての確認をしておきたいと思います。 

 それから、歳出の方でございますけれども、

２３ページの１３節の委託料の中で、顧問弁

護士の事務所の委託、これは毎年町村の方の

協会の方に保険料として支払いはしているん

ですけれども、今回特別に３０万円という金

額をされているわけでございますけど、

３０万円の金額の積算を、どういう形で

３０万円を決められたのか、再度お尋ねをい

たします。 

 それから、２４ページの報償費の方でござ

います。入札の監視員、これは大いに日置市

におきましては今後大事な問題であろうかと

理解しているわけでございますけれども、

５人に２回だけが１０万円という予算でござ

いますけれども、このような形で納得するよ

うな一応監視の問題ができるのか、その辺に

ついてもっと違った角度でこの監視というも

のはするべきじゃないかという気もいたしま

すので、再度この件についてお尋ねをいたし

ます。 

 それから、４５ページの道路新設の道整備

交付金事業、新規事業でございますけれども、

１７年から２１年まで５年間で４３億円とい

う、５０％の補助事業となりますと、非常に

本市にとりましては大きい事業でなろうかな

という形がいたします。事務当局のご努力に

対しては敬意を表するところでございますけ

れども、今後、今こうして表面に出てきたわ

けでございますけれども、今後内容等の計画

ができておれば、また議会の方にも、同僚議

員の皆さんにもこの事業の内容についての資

料の配付を早急にお願いをして、これはして

おきたいと思います。 

 それから、５８ページのこの工事費の内訳

でございますけれども、ネットとかいろいろ

今示されましたけれども、聞くところにより

ますと、今回入札があったというような、情

報も聞いているんですけれども、その辺につ

いてのいきさつについての説明もあえてよけ

ればお尋ねしたいと思います。 

○総務課長（池上吉治君）   

 顧問弁護士への事務委託料３０万円の根拠
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ということでございますが、特に積算根拠は

ございません。他市町の実績を一応参考にい

たしまして、その中で最も低い金額で一応計

上いたしました。まだ、あと委託先について

も今後検討をしていく予定でございます。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 普通交付税の件でございますが、特別な追

加配分がない限りこの額で確定ということで

ございます。 

 それから、入札の審査委員会の件でござい

ますが、今年度は残された期間が１０月以降

五、六カ月ということになりますので、こと

しはとりあえず２回を予定して計上いたして

おります。 

○産業建設部長（外園昭実君）   

 道整備交付金事業については、全体で

４３億円事業と申しましたが、そのうちの南

部広域農道、吹上地域の方が３２億円を要す

るという事業で、残りが１１億円程度を市の

事業ということになりまして、南部広域農道

については市の負担はその１１％ですので。

詳しい内容についてはまた資料を配付いたし

ます。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 最後にもう一点、実は、今この顧問弁護士

の問題でございますけれども、３０万円の金

額の積算はないという説明でございました。

一応これは相手もまだわからない。そしてた

だ予算を組んだだけというような説明になる

んでしょうか。何かその辺についてはちょっ

とあやふやなところがあるようですけれども、

再度この件について確かなご答弁をお願いし

たいと思います。 

○総務課長（池上吉治君）   

 先ほど申し上げましたように、まだその委

託先は決まってはおりませんが、ただこれま

で町村会を通じていろいろ相談を申し上げて

きた弁護士の中からお願いをしていきたいと

考えております。その金額につきましてもま

だそういった打診もしておりません。ただ、

先ほど言いましたように、他団体の状況等の

中で一応３０万円という予定をいたしており

ます。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 ５点ほどあります。 

 １点癩癩私はこの説明資料の方で聞きます。

８ページに太平洋戦争云々というのがありま

す。ことしは終戦６０周年、第二次世界大戦

で死んだアジア人は２,０００万人、日本が

３１０万人と言われております。私は、各町

に戦死者がどれぐらいいるものか実態を踏ま

えていませんが、当局が踏まえていたら。そ

してこの太平洋戦争云々というこの１０万円

を説明してください。 

 次、今佐藤議員も言いました入札監視委員

が５人、この５人をどうして選ぶのか。お金

のことは今回答がありましたが、どんなふう

にして選ぶのか。 

 今度は１９ページ、県営防災ダム１億

１,９７０万円と、これだけ書いてあってわ

かりませんので、説明を願います。 

 ４番目、猪鹿倉と下神殿自治公民館の建設

に、私も猪鹿倉の建設委員をしておりますが、

ここに９００万円って出てきております。

２で割ったら４５０万円ずつかなどうかなと

いうので、来年の３月まで公民館を作れば補

助が４００万円、壊すのに１００万円、猪鹿

倉は５００万円もらう予定になっております

が、下神殿の方が４００万円なんでしょうか。

そこを聞きたい。（発言する者あり）おかし

くないよ。 

 ３４ページ、それぞれ合併して市になった

のに、市民運動会とそれぞれまた地域で運動

会をするのかということ、ことしだけなのか。

そして、伊集院地区運動会に予算も組んであ

るわけですが、そこら辺の市民運動会とそれ
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ぞれの地域の運動会との関連を質問いたしま

す。 

○総務課長（池上吉治君）   

 私の方では、戦没者、戦死者の数について

は把握はいたしておりません。 

 この負担金につきましては、こういった犠

牲者の慰霊のための事業を行うこの協会へ賛

同できましたので、その協会へ加入をし、負

担金が１０万円ということで予算化をしたも

のでございます。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 入札等監視委員会のメンバーの選定方法で

ございますが、一応学識を有する方、住民代

表の方というのは先ほど申し上げましたけれ

ども、この住民代表の方の選定方法とかにつ

いては今後検討していきたいというふうに考

えております。 

○産業建設部長（外園昭実君）   

 １９ページの防災ダムの事業負担金、本年

度１億１,９７０万円の事業に対しまして市

の 負担 が０ .０ ５とい うことで ５９８ 万

５,０００円ですが、これについては、吹上

地域にあります吹上のダム癩癩永吉ダムです

ね。永吉ダムの事業内容は管理システムの改

修とかゲート補修とか、局舎の補修、いろん

な事業があるわけですが、今年度事業費分の

０.０５の負担金を組んであるということで

ございます。 

○教育次長（満尾利親君）   

 ３３ページの負担金及び補助金のことでご

ざいますが、伊集院地域におきます集会施設

の建設の予定がございます猪鹿倉地区と下神

殿地区の集会施設でございますが、金額は猪

鹿 倉 地 区 が ５ ０ ０ 万 円 、 下 神 殿 地 区 が

４００万円ということでございます。 

 それから、次の３４ページの保健体育費の

市民運動会のことでございますが、平成

１７年度は４地域とも名称は体育祭とかある

いは体育大会とかなっておりますけれども、

運動会とかなっていますが、４地域とも

１０月の９日にそれぞれの地域でそういった

ような体育大会、体育祭、運動会を開催をい

たす計画でございます。 

 なお、今後のことにつきましては、現在体

育協会の統一等もございまして、今鋭意統一

する方向で今進めているという状況でござい

ます。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 太平洋戦争の戦没者の数を調べてない。今

からでもいいですから、日本人は３１０万、

アジアで２,０００万というのに日置市の戦

争、６０年前戦争犠牲者がどれぐらいいたの

か、調べている市町村もあるんじゃないかと

思います。私も今までしなかったことを悔い

ているわけですが、やはり６０年の何かこう

節目というんですか、節目でこんなのも調べ

てほしい。そしてそこに１０万円、どんな協

会だろうと、宗教団体かなにかと思ったりす

るんですが、どんな協会ができていて、そん

なところに１０万円も寄付する自体、どんな

ことに使われるのか、ちょっと調べてほしい。

おかしいと思います。 

 そして、次の監視員の選び方ですが、やは

り人数は多いのか少ないのかわかりませんけ

れども、こんな談合の入札が話題になってい

る日置市ですから、ほんとに監視能力のある

ち言えばおかしいですが、ちっとやかましい

人を選ばないと、なあなあでいくような人を

選んでも何もならないと。１０万円捨てるよ

うなものじゃないかと思います。 

 次、永吉ダムのことです。ダムの反対はむ

だですから、むだなことにお金を使わないよ

うに、どれぐらい永吉ダムが進んでいるのか、

私も実際知りませんけれども、そういうとこ

ろを全国各地に本当にむだなダムができたり、

むだ遣いがあるようですので、してほしいと

思います。 

 それから、猪鹿倉と下神殿のことはよくわ
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かりました。私のところは５００万円もらえ

ると思っていたら５００万円でしたので、安

心したところです。 

 それから、市民運動会のことですが、平成

１７年に４地区でもやって、また市民運動会

も別にあるとが、ことしはもう４地区だけの

運動会なのか、そこ辺です。 

○教育次長（満尾利親君）   

 今の市民運動会のことでございますが、平

成１７年度は４地区の運動会ということで、

市民としての統一した運動会はないというこ

とでございます。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。まだあるんです

か。（発言する者あり）そういう質疑をされ

んかったもんだから。 

○総務課長（池上吉治君）   

 調べられる範囲で一応調べてまいりたいと

思います。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

○１６番（池満 渉君）   

 １つだけでございます。新市の給与制度に

統一をしたというふうに書かれてございます

が、歳出の総務費、総務管理費、この一般管

理費の部分が１億１,９００万円補正で増と

なっております。その内容は一般職の共済組

合負担金が１億４００万円計上されておりま

すが、ずっと見てみますと、すべての項の共

済組合の負担金が減額をされて、一括で振り

替えというような形になっているようですが、

そのわけは何なんでしょうか。なぜこうなっ

たんでしょうか。 

○総務課長（池上吉治君）   

 説明書の２３ページ、一般管理費の共済費

の 中 で 、 一 般 職 共 済 組 合 負 担 金 が １ 億

４０２万４,０００円の増となっております

が、これはいわゆる年金に関係します長期給

付に係る費用の一部でございますけれども、

この中で職員の毎月の給料に伴う共済組合負

担金についてはそれぞれその給与を計上した

費目の方に共済費として出ております。これ

までは全額そういった形で各費目に振り分け

られて計上いたしておりましたけれども、そ

の共済組合負担金の中で追加費用と申しまし

て、その月々の給与額に伴うものでない一括

年分として共済組合の方に納める分につきま

しては、今回各費目に振り分けられておりま

したものをここの費目に統一したと、いわゆ

る組み替えたということでございます。 

○１６番（池満 渉君）   

 わかりました。この共済組合の負担金とい

うのは、いわゆる今ありましたように給与、

給料に係るものでございます。先ほども言い

ましたけれども、新市の給与制度に統一した

ということでありますが、これまでの旧４町

の給与水準からして、新しいこの新市の職員

の給与の水準は、減額もございますけれども、

一言、下がったのか。下がったんだろうとい

う気はいたしますが、これまでの４つの町の

一番低いところに合わせたのかあるいは中ほ

どに合わせて、下がった職員もあれば上がっ

た職員もあるというような状態なのか、そこ

ら辺を説明をいただきたい。 

○総務課長（池上吉治君）   

 日置市におきます給与でございますが、給

与条例の表にありますように、それぞれ部制

を敷いた関係で、旧４町では８級制であった

ところを日置市では９級制にしたわけでござ

います。しかしながら、それぞれの旧町にお

きます給与の格付あるいは旧級の格付といい

ますか、それに現級と変わらないところに移

行をしてまいりましたので、相対的には変わ

っていないと。そう大幅な下がったあるいは

上がったというのはないというふうに理解を

いたしております。 

○議長（宇田 栄君）   

 いいですね。池満君、また、所管ですので、
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委員会で詳しくは質問してください。 

 ほかに質疑ありませんか。 

○２５番（谷口正行君）   

 ちょっと１つだけお聞きをいたします。 

 説明資料の３１ページ、資料では５０……、

審議資料でいいですね。この学校管理費の中

の負担金、負担金補助及び交付金とあります

けれども、これは通常は教育振興費じゃない

のかなと。今度はこの下の教育振興費の中で

また負担金補助及び交付金が出てきておりま

すけれども、これはどう考えてもちょっとど

うなのかなと。４町のやり方がこうなっちょ

ったからこうなったのか、何か理由があるん

ですか。ちょっとそれをお聞きいたします。 

○教育次長（満尾利親君）   

 ３１ページの負担金補助及び交付金でござ

いますが、そこに示してありますように、今

回中学校の九州大会あるいは全国大会に出場

した補助金を出したわけでありますが、これ

につきましては学校管理費で計上した部分と、

その下の教育振興費で計上した部分とあった

わけでありますが、これまで伊集院地域にお

いては学校管理費の方でこの負担金を計上し

ておって、日吉地域においては教育振興費の

方で予算を計上しておったために、それぞれ

伊集院地域、日吉地域の方の予算を計上をし

たということでございまして、これは本来は

統一すべきだったというふうに私どもも思っ

ているわけですけれども、今後はいずれにし

ても教育振興費が適当だと判断をされますの

で、そういう方向で統一して予算計上をして

いきたいと思っております。 

 以上です。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、議案第５１号について質疑ありませ

んか。 

○２１番（松尾公裕君）   

 ２点だけお伺いをいたします。 

 老人保健の拠出金ことでございますけれど

も、これがやはり国保会計には大変大きなウ

エートを示すわけでありますけれども、今ま

で旧町の時代からしますと随分下がっている

なと、相対的にはそう思うわけでありますけ

れども、これが制度改正があったやに聞いて

いるわけでございますけれども、しかしなが

らそこら辺が少しわからない部分があります

が、今後のいわゆる見通しですね、がこの推

移でいくものかどうか、その点を伺っておき

たいと思います。 

 それともう一つ、基金のことでございます

けれども、医療費の３カ月分の基金は蓄積す

べきだと、こうなって、条例にもなっている

わけでありますけれども、そうしますと、非

常にまだうちの場合はこの基金が、今の合併

時で３億４,６００万円という基金でありま

すが、今回のこの基金の投入もしております

し、今後の見通しというのが非常に厳しいか

なと思っているところでありますけれども、

その中で今度今決算がありますけれども、決

算による追加とかそういうことは今後ないの

かどうか、基金がこのような状況では基金積

み立ては下り坂になるのではないかなと思う

ところでありますが、そこら辺を伺っておき

たいと思います。 

○市民福祉部長（樋渡健郎君）   

 老人拠出金の今後の見通しといいますか、

そういうご質問だったと思うんですけれども、

今の現在では拠出金についてはちょっと把握

はしておりませんけれども、国民健康保険の

医療費につきましては、前年度からしますと、

４月分でございますけれども、前年度比

９７％ぐらいの医療費で推移をしております

ので、大体この拠出金についてもそのような

数値になっていくんではとないかと。これは

私の今のまだ推計ですけれども、そういった
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形になるのかなと思っております。 

 それから、基金につきましては今おっしゃ

るとおり、条例では３カ月分になるまで積み

立てなさいというふうに条例なっております

けれども、いろいろと私どもはそういった形

で積み立てれば一番いいんですけれども、や

はり被保険者の方々の税金とかやはり上がっ

てくることもありますので、積み立てるだけ

に回すということはちょっとできないのかな

と。今後医療費の推計と推移とを見ながら、

またこういった基金の積み立てはいうのは考

えていかなければいけないのかなあと思って

いるところでございます。 

○２１番（松尾公裕君）   

 大方わかったのでありますけれども、医療

費が９７％で推移しているということであり

ますが、このいわゆる老人保健の拠出金につ

いては、近年制度改正があったやに聞いてお

りますが、それぐらいにうんと前、２年ほど

前からしますと、前は３０％ぐらいがこの拠

出金の方であったわけでありますが、ところ

が現在は２０％ちょっとというような感じで

ありますけれども、これは制度改正があった

やに聞いておりますが、そこはどうでしょう

か。 

 それと、基金のことでありますけれども、

いわゆる今決算のときでございますけれども、

この決算をした後、決算額の、いわゆる決算

の剰余金、これの５％程度は積み立てるべき

であるということになっておりますが、その

見通しについてはあるのかということであり

ます。 

○市民福祉部長（樋渡健郎君）   

 老人拠出金の制度改正につきましては、今

私まだあったかどうかというのを実際把握し

ておりませんので、またその辺は後もって議

員の方に、調べましてお伝えしようと思いま

す。 

 あと基金の決算の積み立ての５％積み立て

るべきではないかということでございますが、

先ほども申しましたように、やはり医療費の

推移等見ながら、その決算の剰余金等の額等

も見ながら、やはりそういったのは考えてい

かなければいけないのではないかと思ってお

りますので、そういうことでご理解をいただ

きたいと思います。 

○議長（宇田 栄君）   

 いいですか。ほかに質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の開議

を１４時２５分といたします。 

午後２時13分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後２時27分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、議案第５２号について質疑ありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、議案第５３号について質疑ありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 次に、議案第５４号について質疑ありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、議案第５５号について質疑はござい

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、議案第５６号について質疑ありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでお知らせをしたいと思いますが、お

手元にある補正予算のこの説明書の中で、
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１１１ページ、５７の議案のところで、補正

予定額というのが千円の単位がちょっと印刷

漏れで漏れておりますので。１１１ページで

す。科目第１款から既定、補正予定額、入り

の方のマイナス３３７円、４３円、２９４円

となっておりますけれども、単位の千円が抜

けておりますので、そういう申し出がありま

したので、訂正方をよろしくお願いいたしま

す。よろしいでしょうか。癩癩よろしいです

か。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 では、次に、議案第５７号について質疑あ

りませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 これで総括質疑を終わります。 

 ただいま議題となっております議案第

５０号は、各常任委員会に分割付託します。 

 議案第５４号及び議案第５５号は総務企画

常任委員会に、議案第５１号及び議案第

５２号は環境福祉常任委員会に、議案第

５３号、議案第５６号及び議案第５７号は産

業建設常任委員会に付託します。 

 日程第４５、認定第１号から日程第１０１、

認定第５７号までは平成１６年度及び平成

１７年度決算認定議案でありますが、ここで

議事の進め方についてお諮りします。 

 市長から提案理由の説明を受け、各認定議

案に対する総括質疑は９月２８日に行うこと

にしたいと思います。これにご異議ありませ

んか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第４５ 認定第１号平成１６年度 

         東市来町一般会計歳入歳 

         出決算認定について 

  △日程第４６ 認定第２号平成１６年度 

         東市来町国民健康保険事 

         業特別会計歳入歳出決算 

         認定について 

  △日程第４７ 認定第３号平成１６年度 

         東市来町老人保健医療特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第４８ 認定第４号平成１６年度 

         東市来町国民保養セン 

         ター及び老人休養ホーム 

         事業特別会計歳入歳出決 

         算認定について 

  △日程第４９ 認定第５号平成１６年度 

         東市来町水道事業会計決 

         算認定について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第４５、認定第１号平成１６年度東市

来町一般会計歳入歳出決算認定について、日

程第４６、認定第２号平成１６年度東市来町

国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定

について、日程第４７、認定第３号平成

１６年度東市来町老人保健医療特別会計歳入

歳出決算認定について、日程第４８、認定第

４号平成１６年度東市来町国民保養センター

及び老人休養ホーム事業特別会計歳入歳出決

算認定について、日程第４９、認定第５号平

成１６年度東市来町水道事業会計決算認定に

ついて、以上５件を一括議題とします。 

 ５件について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 認定第１号から認定第５号は、平成１６年

度東市来町一般会計及び特別会計並びに水道

事業会計決算の認定であります。 

 地方自治法第２３３条第１項の規定により、

平成１６年度一般会計、国民健康保険事業特

別会計、老人保健医療特別会計、国民保養セ

ンター及び老人休養ホーム事業特別会計、水

道事業会計に係る各決算書の提出があり、同

条第２項の規定により監査委員の審査を完了
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した上での監査意見書、主要施策の成果報告

書を添えて議会の認定に付するものでありま

す。 

 以上、ご審議をよろしくお願い申し上げま

す。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第５０ 認定第６号平成１６年度 

         伊集院町一般会計歳入歳 

         出決算認定について 

  △日程第５１ 認定第７号平成１６年度 

         伊集院町国民健康保険特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第５２ 認定第８号平成１６年度 

         伊集院町飲料水供給施設 

         特別会計歳入歳出決算認 

         定について 

  △日程第５３ 認定第９号平成１６年度 

         伊集院町公共下水道事業 

         特別会計歳入歳出決算認 

         定について 

  △日程第５４ 認定第１０号平成１６年 

         度伊集院町住宅新築資金 

         等貸付事業特別会計歳入 

         歳出決算認定について 

  △日程第５５ 認定第１１号平成１６年 

         度伊集院町老人保健医療 

         特別会計歳入歳出決算認 

         定について 

  △日程第５６ 認定第１２号平成１６年 

         度伊集院町水道事業会計 

         決算認定について 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、日程第５０、認定第６号平成１６年

度伊集院町一般会計歳入歳出決算認定につい

て、日程第５１、認定第７号平成１６年度伊

集院町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認

定について、日程第５２、認定第８号平成

１６年度伊集院町飲料水供給施設特別会計歳

入歳出決算認定について、日程第５３、認定

第９号平成１６年度伊集院町公共下水道事業

特別会計歳入歳出決算認定について、日程第

５４、認定第１０号平成１６年度伊集院町住

宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算

認定について、日程第５５、認定第１１号平

成１６年度伊集院町老人保健医療特別会計歳

入歳出決算認定について、日程第５６、認定

第１２号平成１６年度伊集院町水道事業会計

決算認定について、以上７件を一括議題とし

ます。 

 ７件について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 認定第６号から認定第１２号は、平成

１６年度伊集院町一般会計及び特別会計並び

に水道事業会計決算の認定であります。 

 地方自治法第２３３条第１項の規定により、

平成１６年度一般会計、国民健康保険事業特

別会計、飲料水供給施設特別会計、公共下水

道事業特別会計、住宅新築資金等貸付事業特

別会計、老人保健医療特別会計、水道事業会

計に係る各決算書の提出があり、同条第２項

の規定による監査委員の審査を完了しました

ので、監査意見書、主要施策の成果報告書を

添えて議会の認定に付するものであります。 

 以上、ご審議をよろしくお願い申し上げま

す。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第５７ 認定第１３号平成１６年 

         度日吉町一般会計歳入歳 

         出決算認定について 

  △日程第５８ 認定第１４号平成１６年 

         度日吉町国民健康保険事 

         業特別会計歳入歳出決算 

         認定について 

  △日程第５９ 認定第１５号平成１６年 

         度日吉町老人保健医療特 

         別会計歳入歳出決算認定 
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         について 

  △日程第６０ 認定第１６号平成１６年 

         度日吉町簡易水道事業特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第６１ 認定第１７号平成１６年 

         度日吉町住宅新築資金等 

         貸付事業特別会計歳入歳 

         出決算認定について 

  △日程第６２ 認定第１８号平成１６年 

         度日吉町特別養護老人ホー 

         ム事業特別会計歳入歳出 

         決算認定について 

  △日程第６３ 認定第１９号平成１６年 

         度日吉町立国民健康保険 

         病院事業会計決算認定に 

         ついて 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、日程第５７、認定第１３号平成

１６年度日吉町一般会計歳入歳出決算認定に

ついて、日程第５８、認定第１４号平成

１６年度日吉町国民健康保険事業特別会計歳

入歳出決算認定について、日程第５９、認定

第１５号平成１６年度日吉町老人保健医療特

別会計歳入歳出決算認定について、日程第

６０、認定第１６号平成１６年度日吉町簡易

水道事業特別会計歳入歳出決算認定について、

日程第６１、認定第１７号平成１６年度日吉

町住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出

決算認定について、日程第６２、認定第

１８号平成１６年度日吉町特別養護老人ホー

ム事業特別会計歳入歳出決算認定について、

日程第６３、認定第１９号平成１６年度日吉

町立国民健康保険病院事業会計決算認定につ

いて、以上７件を一括議題とします。 

 ７件について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 認定第１３号から認定第１９号は、平成

１６年度日吉町一般会計及び特別会計並びに

病院事業会計決算の認定であります。 

 地方自治法第２３３条第１項の規定により、

平成１６年度一般会計、国民健康保険事業特

別会計、老人保健医療特別会計、簡易水道事

業特別会計、住宅新築資金等貸付事業特別会

計、特別養護老人ホーム事業特別会計、国民

健康保険病院事業会計に係る各決算書の提出

があり、同条第２条の規定による監査委員審

査を完了しましたので、監査意見書、主要施

策の成果報告書を添えて議会の認定に付する

ものであります。 

 以上、ご審議をよろしくお願いいたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第６４ 認定第２０号平成１６年 

         度吹上町一般会計歳入歳 

         出決算認定について 

  △日程第６５ 認定第２１号平成１６年 

         度吹上町国民健康保険特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第６６ 認定第２２号平成１６年 

         度吹上町老人保健医療特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第６７ 認定第２３号平成１６年 

         度吹上町簡易水道事業特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第６８ 認定第２４号平成１６年 

         度吹上町温泉給湯事業特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第６９ 認定第２５号平成１６年 

         度吹上町公衆浴場事業特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第７０ 認定第２６号平成１６年 

         度吹上町国民宿舎事業特 
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         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第７１ 認定第２７号平成１６年 

         度吹上町農業集落排水事 

         業特別会計歳入歳出決算 

         認定について 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、日程第６４、認定第２０号平成

１６年度吹上町一般会計歳入歳出決算認定に

ついて、日程第６５、認定第２１号平成

１６年度吹上町国民健康保険特別会計歳入歳

出決算認定について、日程第６６、認定第

２２号平成１６年度吹上町老人保健医療特別

会計歳入歳出決算認定について、日程第６７、

認定第２３号平成１６年度吹上町簡易水道事

業特別会計歳入歳出決算認定について、日程

第６８、認定第２４号平成１６年度吹上町温

泉給湯事業特別会計歳入歳出決算認定につい

て、日程第６９、認定第２５号平成１６年度

吹上町公衆浴場事業特別会計歳入歳出決算認

定について、日程第７０、認定第２６号平成

１６年度吹上町国民宿舎事業特別会計歳入歳

出決算認定について、日程第７１、認定第

２７号平成１６年度吹上町農業集落排水事業

特別会計歳入歳出決算認定について、以上

８件を一括議題とします。 

 ８件について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 認定第２０号から認定第２７号は、平成

１６年度吹上町一般会計及び特別会計決算の

認定であります。 

 地方自治法第２３３条第１項の規定により、

平成１６年度一般会計、国民健康保険特別会

計、老人保健医療特別会計、簡易水道事業特

別会計、温泉給湯事業特別会計、公衆浴場事

業特別会計、国民宿舎事業特別会計、農業集

落排水事業特別会計に係る各決算書の提出が

あり、同条第２条の規定による監査委員の審

査を完了しましたので、監査意見書、主要施

策の成果報告書を添えて議会の認定に付する

ものであります。 

 以上、ご審議をよろしくお願い申し上げま

す。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第７２ 認定第２８号平成１６年 

         度日置地区塵芥処理組合 

         歳入歳出決算認定につい 

         て 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、日程第７２、認定第２８号平成

１６年度日置地区塵芥処理組合歳入歳出決算

認定についてを議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 認定第２８号は、平成１６年度日置地区塵

芥処理組合歳入歳出決算の認定でございます。 

 地方自治法第２３３条第１項の規定により、

平成１６年度日置地区塵芥処理組合決算書の

提出があり、同条第２項の規定による監査委

員の審査が完了しましたので、監査意見書、

主要施策の成果報告書を添えて議会の認定に

付するものであります。 

 以上、よろしくご審議をお願いいたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第７３ 認定第２９号平成１６年 

         度日置地区視聴覚教育協 

         議会歳入歳出決算認定に 

         ついて 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、日程第７３、認定第２９号平成

１６年度日置地区視聴覚教育協議会歳入歳出

決算認定についてを議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 認定第２９号は、平成１６年度日置地区視
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聴覚教育協議会歳入歳出決算認定についてで

あります。 

 地方自治法第２３３条第２項に規定する監

査委員の審査を完了しましたので、同条第

３項及び第５項の規定により、監査委員の審

査意見書並びに主要施策の成果報告書を添え

て議会の認定に付するものであります。 

 以上、ご審議をよろしくお願いいたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第７４ 認定第３０号平成１７年 

         度東市来町一般会計歳入 

         歳出決算認定について 

  △日程第７５ 認定第３１号平成１７年 

         度東市来町国民健康保険 

         事業特別会計歳入歳出決 

         算認定について 

  △日程第７６ 認定第３２号平成１７年 

         度東市来町老人保健医療 

         特別会計歳入歳出決算認 

         定について 

  △日程第７７ 認定第３３号平成１７年 

         度東市来町国民保養セン 

         ター及び老人休養ホーム 

         事業特別会計歳入歳出決 

         算認定について 

  △日程第７８ 認定第３４号平成１７年 

         度東市来町水道事業会計 

         決算認定について 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、日程第７４、認定第３０号平成

１７年度東市来町一般会計歳入歳出決算認定

について、日程第７５、認定第３１号平成

１７年度東市来町国民健康保険事業特別会計

歳入歳出決算認定について、日程第７６、認

定第３２号平成１７年度東市来町老人保健医

療特別会計歳入歳出決算認定について、日程

第７７、認定第３３号平成１７年度東市来町

国民保養センター及び老人休養ホーム事業特

別会計歳入歳出決算認定について、日程第

７８、認定第３４号平成１７年度東市来町水

道事業会計決算認定について、以上５件を一

括議題とします。 

 ５件について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 認定第３０号から認定第３４号は、平成

１７年度東市来町一般会計及び特別会計並び

に水道事業会計決算の認定であります。 

 地方自治法第２３３条第１項の規定により、

平成１７年度の一般会計、国民健康保険事業

特別会計、老人保健医療特別会計、国民保養

センター及び老人休養ホーム事業特別会計、

水道事業会計に係る各決算書の提出があり、

同条第２項の規定による監査委員審査を完了

しましたので、監査意見書、主要施策の成果

報告書を添えて議会の認定に付するものであ

ります。 

 以上、ご審議をよろしくお願いいたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第７９ 認定第３５号平成１７年 

         度伊集院町一般会計歳入 

         歳出決算認定について 

  △日程第８０ 認定第３６号平成１７年 

         度伊集院町国民健康保険 

         特別会計歳入歳出決算認 

         定について 

  △日程第８１ 認定第３７号平成１７年 

         度伊集院町飲料水供給施 

         設特別会計歳入歳出決算 

         認定について 

  △日程第８２ 認定第３８号平成１７年 

         度伊集院町公共下水道事 

         業特別会計歳入歳出決算 

         認定について 

  △日程第８３ 認定第３９号平成１７年 

         度伊集院町住宅新築資金 

         等貸付事業特別会計歳入 

         歳出決算認定について 
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  △日程第８４ 認定第４０号平成１７年 

         度伊集院町老人保健医療 

         特別会計歳入歳出決算認 

         定について 

  △日程第８５ 認定第４１号平成１７年 

         度伊集院町水道事業会計 

         決算認定について 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、日程第７９、認定第３５号平成

１７年度伊集院町一般会計歳入歳出決算認定

について、日程第８０、認定第３６号平成

１７年度伊集院町国民健康保険特別会計歳入

歳出決算認定について、日程第８１、認定第

３７号平成１７年度伊集院町飲料水供給施設

特別会計歳入歳出決算認定について、日程第

８２、認定第３８号平成１７年度伊集院町公

共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いて、日程第８３、認定第３９号平成１７年

度伊集院町住宅新築資金等貸付事業特別会計

歳入歳出決算認定について、日程第８４、認

定第４０号平成１７年度伊集院町老人保健医

療特別会計歳入歳出決算認定について、日程

第８５、認定第４１号平成１７年度伊集院町

水道事業会計決算認定について、以上７件を

一括議題とします。 

 ７件について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 認定第３５から認定第４１号は、平成

１７年度伊集院町一般会計及び特別会計並び

に水道事業会計決算の認定であります。 

 地方自治法第２３３条第１項の規定により、

平成１７年度一般会計、国民健康保険事業特

別会計、飲料水供給施設特別会計、公共下水

道事業特別会計、住宅新築資金等貸付事業特

別会計、老人保健医療特別会計、水道事業会

計に係る各決算書の提出があり、同条第２項

の規定による監査委員審査を完了しましたの

で、監査意見書、主要施策の成果報告書を添

えて議会の認定に付するものであります。 

 以上、ご審議をよろしくお願い申し上げま

す。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第８６ 認定第４２号平成１７年 

         度日吉町一般会計歳入歳 

         出決算認定について 

  △日程第８７ 認定第４３号平成１７年 

         度日吉町国民健康保険事 

         業特別会計歳入歳出決算 

         認定について 

  △日程第８８ 認定第４４号平成１７年 

         度日吉町老人保健医療特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第８９ 認定第４５号平成１７年 

         度日吉町簡易水道事業特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第９０ 認定第４６号平成１７年 

         度日吉町住宅新築資金等 

         貸付事業特別会計歳入歳 

         出決算認定について 

  △日程第９１ 認定第４７号平成１７年 

         度日吉町特別養護老人 

         ホーム事業特別会計歳入 

         歳出決算認定について 

  △日程第９２ 認定第４８号平成１７年 

         度日吉町立国民健康保険 

         病院事業会計決算認定に 

         ついて 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、日程第８６、認定第４２号平成

１７年度日吉町一般会計歳入歳出決算認定に

ついて、日程第８７、認定第４３号平成

１７年度日吉町国民健康保険事業特別会計歳

入歳出決算認定について、日程第８８、認定

第４４号平成１７年度日吉町老人保健医療特

別会計歳入歳出決算認定について、日程第
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８９、認定第４５号平成１７年度日吉町簡易

水道事業特別会計歳入歳出決算認定について、

日程第９０、認定第４６号平成１７年度日吉

町住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出

決算認定について、日程第９１、認定第

４７号平成１７年度日吉町特別養護老人ホー

ム事業特別会計歳入歳出決算認定について、

日程第９２、認定第４８号平成１７年度日吉

町立国民健康保険病院事業会計決算認定につ

いて、以上７件を一括議題とします。 

 ７件について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 認定第４２号から認定第４８号は、平成

１７年度日吉町一般会計及び特別会計並びに

病院事業会計決算の認定であります。 

 地方自治法第２３３条第１項の規定により、

平成１７年度の一般会計、国民健康保険事業

特別会計、老人保健医療特別会計、簡易水道

事業特別会計、住宅新築資金等貸付事業特別

会計、特別養護老人ホーム事業特別会計、国

民健康保険病院事業会計に係る各決算書の提

出があり、同条第２項の規定による監査委員

審査を完了しましたので、監査意見書、主要

施策の成果報告書を添えて議会の認定に付す

るものであります。 

 以上、ご審議をよろしくお願いいたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第９３ 認定第４９号平成１７年 

         度吹上町一般会計歳入歳 

         出決算認定について 

  △日程第９４ 認定第５０号平成１７年 

         度吹上町国民健康保険特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第９５ 認定第５１号平成１７年 

         度吹上町老人保健医療特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第９６ 認定第５２号平成１７年 

         度吹上町簡易水道事業特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第９７ 認定第５３号平成１７年 

         度吹上町温泉給湯事業特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第９８ 認定第５４号平成１７年 

         度吹上町公衆浴場事業特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第９９ 認定第５５号平成１７年 

         度吹上町国民宿舎事業特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第１００ 認定第５６号平成１７年 

          度吹上町農業集落排水 

          事業特別会計歳入歳出 

          決算認定について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第９３、認定第４９号平成１７年度吹

上町一般会計歳入歳出決算認定について、日

程第９４、認定第５０号平成１７年度吹上町

国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定

について、日程第９５、認定第５１号平成

１７年度吹上町老人保健医療特別会計歳入歳

出決算認定について、日程第９６、認定第

５２号平成１７年度吹上町簡易水道事業特別

会計歳入歳出決算認定について、日程第９７、

認定第５３号、平成１７年度吹上町温泉給湯

事業特別会計歳入歳出決算認定について、日

程第９８、認定第５４号平成１７年度吹上町

公衆浴場事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いて、日程第９９、認定第５５号平成１７年

度吹上町国民宿舎事業特別会計歳入歳出決算

認定について、日程第１００、認定第５６号

平成１７年度吹上町農業集落排水事業特別会

計歳入歳出決算認定について、以上８件を一
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括議題とします。 

 ８件について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 認定第４９号から認定第５６号は、平成

１７年度吹上町一般会計及び特別会計決算の

認定であります。 

 地方自治法第２３３条第１項の規定により、

平成１７年度の一般会計、国民健康保険事業

特別会計、老人保健医療特別会計、簡易水道

事業特別会計、温泉給湯事業特別会計、公衆

浴場事業特別会計、国民宿舎事業特別会計、

農業集落排水事業特別会計に係る各決算書の

提出があり、同条第２項の規定による監査委

員の審査を完了しましたので、監査意見書、

主要施策の成果報告書を添えて議会の認定に

付するものであります。 

 以上、ご審議をよろしくお願い申し上げま

す。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１０１ 認定第５７号平成１７年 

          度日置地区塵芥処理組 

          合歳入歳出決算認定に 

          ついて 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、日程第１０１、認定第５７号平成

１７年度日置地区塵芥処理組合歳入歳出決算

認定についてを議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 認定第５７号は、平成１７年度日置地区塵

芥処理組合決算の認定であります。 

 地方自治法第２３３条第１項の規定により、

平成１７年度の日置地区塵芥処理組合決算書

の提出があり、同条第２項の規定による監査

委員の監査を完了しましたので、監査意見書、

主要施策の成果報告書を添えて議会の認定に

付するものであります。 

 以上、ご審議をよろしくお願い申し上げま

す。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１０２ 請願第２号義務教育費 

          国庫負担金制度堅持に 

          関する請願書 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第１０２、請願第２号義務教育費国庫

負担金制度堅持に関する請願書を議題としま

す。 

 請願第２号は、教育文化常任委員会に付託

します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１０３ 陳情第３号甘しょ・で 

          ん粉政策・価格に関す 

          る陳情書 

  △日程第１０４ 陳情第４号伊集院町土 

          橋の市道大崩線と新山 

          尾堂線の間の農道を市 

          道に認定の陳情書 

  △日程第１０５ 陳情第５号下神殿地区 

          消防車庫建設工事費の 

          補助金交付を求める陳 

          情書 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第１０３、陳情第３号甘しょ・でん粉

政策・価格に関する陳情書、日程第１０４、

陳情第４号伊集院町土橋の市道大崩線と新山

尾堂線の間の農道を市道に認定の陳情書、日

程第１０５、陳情第５号下神殿地区消防車庫

建設工事費の補助金交付を求める陳情書、以

上３件を一括議題とします。 

 陳情第３号及び陳情第４号は産業建設常任

委員会に、陳情第５号は総務企画常任委員会

に付託します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △散  会 

○議長（宇田 栄君）   

 以上で本日の日程は終了しました。９月
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２０日は午前１０時から本会議を開きます。

本日はこれで散会をいたします。 

午後２時54分散会 
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午前10時00分開議 

  △開  議 

○議長（宇田 栄君）   

 ただいまから本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１ 一般質問 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第１、一般質問を行います。 

 順番に質問を許可します。まず、６番、花

木千鶴さんの質問を許可します。花木千鶴さ

ん。 

〔６番花木千鶴さん登壇〕 

○６番（花木千鶴さん）   

 私は、さきに通告してありました特別支援

教育について質問をいたします。 

 現在、国の教育改革の中で、これまでの特

殊教育を特別支援教育へ転換しようという動

きがあります。このことは、まだ法制化はさ

れていませんが、文部科学省は既に特殊教育

課を特別支援教育課に変更いたしました。 

 そもそもこの改革は、文部科学省が２１世

紀の特殊教育のあり方に関する調査研究協力

者 会 議 を 設 置 し 、 こ の 協 力 者 会 議 が

２００１年「２１世紀の特殊教育のあり方に

ついて 一人一人のニーズに応じた特別な支

援のあり方」を公表したところから始まりま

した。この中では、盲・聾・養護学校や特殊

学級に就学する子供たちが増加していること

を上げ、「特殊教育の制度が整備されてきた。

これまで障害の種類や程度に応じた手厚い教

育を行うための学校、学級の整備に努めてき

た。しかし、今後は障害のある児童・生徒の

視点に立って、一人一人のニーズを把握し、

必要な支援を図る必要がある」と述べていま

す。また、これまで何の教育的な手立てもな

かったＬＤ（学習障害）、ＡＤＨＤ（注意欠

陥・多動性障害）、高機能自閉症等の子供た

ちの存在とその対応の必要性も明記されまし

た。 

 ２００３年３月、特殊教育から特別支援教

育制度への構築を打ち出したのが、調査研究

協力者会議の最終報告「今後の特別支援教育

のあり方について」であります。この最終報

告は、「障害のある児童・生徒の教育の基盤

整備については、数量的な面ではおおむねナ

ショナルミニマムは達成された」として、今

後は「厳しい財政事情などを踏まえ、既存の

特殊教育のための人的、物的資源の配分のあ

り方を見直し、地域、公共団体においては、

地域の状況などに対応して具体的な条件整備

の必要性などについて検討する」としていま

す。そして、「通常の学級に在籍しているＬ

Ｄ、ＡＤＨＤ、高機能自閉症等の子供たちを

加えること」、「盲・聾・養護学校を地域の

実情に応じて柔軟に対応できる特別支援学校

の制度に改める」、「従来の特殊学級と通級

指導教室を特別支援教室に一本化する」とな

っています。 

 その後、これらを具体的に法制化するため、

さきの協力者会議を中教審の中の特別支援教

育特別委員会に引き継ぎ、２００４年、中教

審の中間報告が発表されました。この中間報

告の中でも、これまでの路線に変わりはなく、

具体的な法の中身は見えていないまま、各自

治体任せの記述が多く見られます。特殊学級

や特別支援教室の制度改革もあいまいなまま

となっています。 

 ここで確認しておきたいのは、この改革は、

これまで特殊教育が培ってきたノウハウ、資

源を通常の学級の教育課題に生かしていくと

いう動きがあるということです。現在、最終

報告の取りまとめの段階と推察されますが、

発表される中身をきちんと見ていかなければ

なりません。 

 一方、法制化は整っていないにもかかわら

ず、国や地方の教育行政にはさまざまな動き

があります。文部科学省は、２００３年から

２００４年度、全国の都道府県教委に特別支
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援教育推進体制モデル事業というのを委嘱い

たしました。２００４年１月に「小学校にお

けるＬＤ、ＡＤＨＤ、高機能自閉症の児童・

生徒への教育支援体制の整備のためのガイド

ライン（試案）」を発表いたしました。これ

を受けて、鹿児島県では、２００３年度、鹿

児島市の幾つかの小・中学校でモデル事業を

スタートし、２００４年度、鹿児島市のすべ

ての小・中学校でモデル事業を実施しました。

そして本年度は、地方へ拡大し、この日置市

も推進体制モデル事業の指定を受けていると

ころであります。 

 この数年間、県教委や報道機関、学校関係、

保護者等によって、特別支援教育の研究会や

モデル事業の報告会、講演会、学習会等、多

数開催されてまいりました。その中で、財政

的な裏づけがないこと、専門家が不足してい

ること、加配が必要なのに配分されていない

こと、特殊学級の存続等、さまざまな課題が

出されています。 

 先月、熊本市で文部科学省の特別支援教育

課特殊教育調査官の話を聞く機会がありまし

たが、「制度内では、もう始まっていると言

えるでしょう」という発言でありました。法

は整っていないにもかかわらず、実際は進ん

でいます。そして、多くの問題が指摘され、

今後どうなっていくか、どうするのか、学校

現場は大変混乱しています。そして、地方自

治体はどうするのかが問われています。 

 さて、この改革によって地域の小・中学校

はどうなるのでしょうか。このような動向を

踏まえ、本市の教育行政としてどのような認

識を持ち、小・中学校の課題や展望を考えて

おられるのか、具体的な対応と施策について

以下の質問をいたします。 

 １、本市における特殊学級の設置状況と課

題について、２、ＬＤ、ＡＤＨＤ等の児童・

生徒の実態把握や支援体制について、３、健

常児、障害児、発達障害児の児童・生徒やそ

の保護者への相互理解に向けて、どのような

取り組みがなされているのか、４、個別の支

援計画は、乳幼児期から青年期以降まで、福

祉、医療、労働等の機関との連携協力を組織

的に取り組むこととなっているが、本市の状

況はどうか、５、個別の支援計画を通じて取

り組まれる実践は、今日の青少年健全育成の

課題にも貢献できると思うが、市長、教育長

の見解を伺うものです。 

 以上、１問目といたします。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 平成１７年４月１日に発達障害者支援法が

施行され、発達障害を早期に発見し、発達支

援を行うことが市町村の責務であると規定さ

れました。 

 青少年健全育成の観点から、障害のある子

供を一生涯にわたって支援していくことが必

要であり、一人一人のニーズを把握して、障

害に応じた細かな指導を行うよう、個別支援

計画は必要であると考えます。 

 発達障害の症状の発見後、できるだけ早い

時期に発達支援を行うことが特に重要である

ことから、適切な支援を行うために、教育、

福祉、医療等の関係機関と連携したネット

ワークづくりにより、乳幼児期の支援、学校

教育における支援、就労の支援を行い、障害

者の自立及び社会参加等の生活全般にわたる

支援を行っていきたいと考えております。 

 詳細については、教育長の方に答弁をさせ

ます。 

〔教育長田代宗夫君登壇〕 

○教育長（田代宗夫君）   

 花木議員のご質問にお答えいたしますが、

まず本市における特殊学級の設置状況と課題

についてということですけれども、特殊学級

の設置校は、小学校で７校、中学校で４校の

計１１校であります。 

 まず、知的障害特殊学級ですけれども、小
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学校で７校７学級、中学校３校３学級、合計

で１０校１０学級でございます。次に、情緒

障害特殊学級が小学校２校２学級ございます。

そのほか、ことばの教室が伊集院小学校に開

設されております。これは、自校の伊集院小

学校の子供が１５人、それから他校から通級

してくる子供が１５人おります。 

 次に、課題についてですけれども、まず

個々の子供のニーズに合わせた教育支援のた

めに、特殊学級の入級に対する保護者の理解

が得られにくいので、それを深めることが一

つの課題です。２点目は、肢体不自由児に対

する学校施設のバリアフリー化を検討してい

くことです。３つ目は、特殊学級未設置校に

おける障害児の就学についての支援体制をど

う構築していくかということです。４点目は、

幼児に関する情報収集の円滑化を図り、教育

相談をより充実していくことです。５点目は、

特殊教育から新しい癩癩先ほどご説明があり

ましたとおり癩癩特別支援教育への移行に伴

う具体的な取り組みを推進していくことなど

です。 

 ２つ目のご質問ですが、ＬＤ、ＡＤＨＤ、

高機能自閉症等の児童・生徒の実態把握や支

援体制についてですが、まず本市のＬＤやＡ

ＤＨＤ等の児童・生徒の実態把握につきまし

ては、全体としてまだまとめておりませんが、

本年度中には把握するように計画をいたして

おります。これらに対する支援体制につきま

しては、日置教育事務所管内の学校は、本年

度より県の特別支援教育推進地区の指定を受

けまして、研修や体制づくりが今始まったば

かりであります。これからというところでご

ざいます。 

 現在は、特別支援教育を推進するために、

市内の２７小・中学校では特別支援教育コー

ディネーターを任命するとともに、８月には

研修会を実施し、着実に推進されてきつつあ

ると思っております。校内における特別支援

教育のための校内委員会は、まだそれぞれの

学校で設置するまでには至っておりませんが、

これまで組織されております校内就学指導委

員会の機能を生かす形で対応していきたいと

考えております。 

 ＬＤ、ＡＤＨＤ等の教育的支援について、

将来的には特別支援教室の構想に向かうと思

われますが、現在のところは特殊学級との連

携や指導法の研究、実践を充実していくこと

が必要だと考えております。 

 ３つ目のご質問の健常児、障害児、発達障

害の児童・生徒やその保護者への相互理解に

向けて、どのような取り組みをなされている

かということですけれども、このような新し

い障害児教育としての特別支援教育の導入は、

学校教育はもとより社会における意識の大き

な変革をもたらすものと認識をいたしており

ます。 

 児童・生徒への理解については、学校教育

全体の中で、人権同和教育、生徒指導、道徳

教育等を通じて、また障害を持った子供たち

の交流活動を通して、豊かな心を持った人づ

くりを目指した教育の推進に努めています。

保護者等の理解につきましては、ＰＴＡ総会

や日曜参観、ＰＴＡ研修、学校便り等を通し

て、新しい特別支援教育について啓発を図り、

理解を深めてもらうよう努めてまいりたいと

思っています。 

 個々の対象の保護者に対しましては、就学

にかかわる教育相談を通して、その子のニー

ズに合った教育的措置について、専門性もあ

わせて話し合いを深める努力をしております。 

 また、特殊学級を中心とした育成会の支援

も大切であると考えておりますが、伊集院地

域においては全世帯が育成会員になって支援

をしてくださっております。今後、日置市の

障害児育成会としての組織も検討していく必

要があると考えております。 

 子供を中心とした活動として、伊集院地域
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の設置校５校で宿泊学習をしたり、夏休みに

市内の施設を見学したりする活動も行ってお

ります。また、日置市内の特殊学級生と県立

の串木野養護学校や南薩養護学校の児童・生

徒との交歓会なども行っております。 

 また、ことしの１０月２５日には、第

５３回鹿児島県特別支援教育研究大会日置大

会が串木野養護学校を会場に中心として実施

をされます。分科会の親の会でも、お互いに

理解を深め合う場になると思われます。 

 ４番目のご質問ですが、個別の支援計画は、

乳幼児期から青年期以降まで、福祉、医療、

労働等の機関との連携、協力を組織的に取り

組むことになっているが、本市の状況はどう

かというご質問についてであります。 

 学校教育の場においては、健常児、障害児

を有する児童・生徒にかかわらず、個々の子

供の実態に沿って教育を進めております。特

に、障害児においては、個々のニーズに合わ

せ、社会自立を目標に、可能な限りその能力

を伸ばすよう、細かい支援計画を作成するこ

とが大事であります。これらの支援計画作成

に当たっては、先ほどもお答えしましたとお

り、将来を見通したものにするために、関係

機関との連携を十分に深めていかなければな

らないと考えております。 

 また、福祉、医療、労働等を含めた特別支

援連携協議会の設置も、今後の検討課題であ

ると考えております。県の方には、昨年度、

この協議会ができたと聞いておりますが、日

置教育事務所の管内においては、本年度、こ

の協議会を設置するという話を聞いておりま

す。このように協議会設置も視野に入れなが

ら、次のような連携をまず推進していきたい

と考えております。 

 肢体不自由児や病虚弱児などについては、

医療との連携を図って、学校としてさらに支

援が充実できるように努めてまいります。就

学指導や進学については、保護者との連携の

もとに、それぞれの障害の種類や程度及び適

正やニーズに合わせて進学先や進路の選択が

できるよう、企業、地域人材等との協力を得

ながら進めていきたいと考えております。幼

児の早期治療や教育相談の支援策として、市

の福祉課あるいは幼児教育の場、幼稚園とか

保育園、これらとの連携もさらに深めてまい

りたいと考えております。 

 市教育委員会といたしましては、特別支援

教育の推進、充実のために、次のように取り

組んでおります。市障害児指導委員会を新し

く市の組織を設置いたしました。今後、この

運営の充実を図ってまいります。６月に妙円

寺保育園内の療育クラブの公開療育への参加

を市内の各小学校に呼びかけて、参加をして

いただきました。 

 次に、日置市教育委員会でも、先般８月

３０日癩癩夏休みですが癩癩には、現在ご指

摘のように最重要課題とされております特別

支援教育について、日置市内全小・中学校の

教職員を対象にいたしまして、「特別支援教

育の現状と今後のあり方」と題して県教育委

員会から講師を招いて教育講演会も実施をい

たしました。計３０２名の職員が参加し、研

修を深めたところでございます。 

 ９月１５日には、市内の小・中学校の教職

員３３名、幼稚園、保育園の職員が一同に会

して日置市の障害児指導研究会を開催し、研

修を深めたところであります。各養護学校へ

の体験入学や実体験の学習の場として、障害

児の理解を深めてもらうよう、各学校へ案内

も出しております。 

 ご質問の５番目の個別の支援計画を通じて

取り組まれる実践は、今日の青少年健全育成

の問題にも貢献できるのではないかというご

意見についてでありますが、すべての子供に

対して個別の支援計画を作成し取り組むこと

は、個に応じた教育を進めていくことであり、

極めて重要なことであると考えております。



- 72 - 

今後、各学校では実践化に向けての取り組み

を進めてまいります。 

 これまでも、生徒指導上問題のある子供の

事例研究を各学校で進め、全職員の問題とし

て具体的な指導ができるよう、共通理解を図

って取り組んできたところでございます。 

 本市における実践ですが、そのほか、文部

科学省の補助事業を受けまして、スクーリン

グサポート事業も実施をしております。不登

校児童・生徒を対象にした適応指導教室を伊

集院地域活性化センター内に開設し、ふれあ

い教室と名づけております。現在、６名の児

童・生徒が学習をしております。 

 今後、個別の支援計画を推進していくため

に、また人的な配置や物的環境の整備など、

財政上のことを伴うものでありますので、総

合的に組織的に研究、検討をしていく必要が

あると考えております。 

○６番（花木千鶴さん）   

 ６番。では、特殊学級に関する問題からお

尋ねをいたします。 

 ただいま実態については、教育長の方から

学級の設置状況についてはお話がありました。

それで、その課題の中に、学級が必要とする

場合に設置されていないところがあったとき

にどうするかということが問題になるってい

うことがありました。 

 私も、ちょっと下調べをいたしましたが、

１点は、やっぱりまさに教育長がおっしゃっ

たように、校内に特殊学級を希望している児

童・生徒がいて、学級がないために通常の学

級に在籍しているとか、本人や家族の希望は

特殊学級であったけれども、ないために養護

学校に就学したというケースがあるのかどう

かという実態について一つ、もう一つは、日

吉の吉利小と日置小に学級が設置されている

と思うのですが、中学校にはございません。

この場合に、希望すれば設置できるのかどう

か、その辺の見通しについて、まずはお尋ね

をいたします。 

○教育長（田代宗夫君）   

 １点目のご質問ですが、今のところ、学級

がないために特殊学級に入れないで困ってい

るとかということは、私のところでは聞いて

おりません。ただ、最初の課題の１番目で申

し上げましたけれども、なかなか特殊学級へ

の入級に対する保護者の方の理解がなかなか

得られにくいという問題はありますが、職員

ともども、校長を中心として話し合いを進め

ているところです。 

 ２点目ですが、ないところに、もし希望が

あれば学級ができるのかということですけれ

ども、はっきりここでできる、できないとは

申し上げられませんが、一般的に対象の児童

が２名いれば大体できると思います。ただ、

１名の場合にできるかどうかは、定数との絡

みが県の方がありますので、はっきりは申し

上げられませんが、当然いるということは、

できないということではありません。できる

可能性がかなりあります。２名おれば大体設

置ができるというふうに踏まえております。 

 以上です。 

○６番（花木千鶴さん）   

 もう１点、今の答弁についてはまたあれで

すが、もう一つ伺っておきたいと思います。

その入級に理解が得られないというところに

もかかわると思うのですが、本市の特殊学級

の状況を見てみますと、小学校３年生以下が

いないという実情があるんじゃないでしょう

か。それが、なぜ小学校３年以下がいないの

かというところを、どのように教育委員会と

して考えておられるのか。やはり先ほどの入

級の理解が得られないというところにあるの

か。 

 私は、もう一つ、今回の特別支援教育に移

行するときに、南日本新聞にも大変大きく載

りました。共生、共学のこれまでいろんな意

見を持って推進していこうとする考え方の人
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がありました。障害児教育は差別教育だとい

う前提に立って、すべての子供が同じ教室で

教育を受けることが平等教育の原点なんだと

いう考え方もあったことから、この特別支援

教育が通常学級にいる障害を持っている子供

たちを対象にするという考え方に立って、す

べての子供が通常の学級でともに教育を受け

るべきという、こういう考え方が広がったこ

とがあります。そのために、近年、ちょうど

この３年ぐらいの間の動きでありますので、

この３年生以下がいないのはそのためなのか

なあと推察してみたりもするのですが、委員

会としてはこの辺のところをどのように考え

ておられますか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 第１点の３年生以下の子供がなかなか入っ

ていないというようなことをおっしゃいまし

たが、私も、実はここに参りまして癩癩多分

伊集院地域なのかなと思っているんですが、

そういうふうに３年生以下の子供がなかなか

入っていないという現実を目の当たりにいた

しました。なぜなのかというところまでは踏

まえておりませんけれども、何とかついてい

けるのではないかという考え方で、低学年は

見守っているという現状だろうと想像してお

りますが、それではいけないと私自身は思っ

ております。 

 そのために、先ほどもお話をちょっと申し

上げましたが、幼稚園、幼児の療育の様子を

各学校に見に行くように通知を出したのもそ

のためでございまして、早くから個に応じた

指導をするのが本来の個別的な指導だと思っ

ておりますので、できることなら、はっきり

保護者の方が入れたいということであれば、

当然早く入れて早く個別で指導した方がいい

わけですので、今後はそのあたりももう少し

考えていきたいなと思っております。 

 第２点目ですけれども、花木議員のお話で

は、すべての子供を普通学級でという構想の

話もありましたけれども、まだまだこの特別

支援教育につきましては、国の方もはっきり

した方向性を打ち出していないところだと思

います。 

 したがって、現在私がとらえている範囲で

は、これまでの特殊学級というんですか、各

学校にありますこの特殊学級をすべてそのま

ま残すかどうかはわかりませんけれども、や

はり子供の中には重度の障害を持った子供が、

普通学級へ行けないで、やはり個々に教育を

受けなければできない子供もいるのではない

かなと思います。したがって、そういう子供

に対しては、そういうこれまでのような特殊

学級もあり、そして普通学級でできる子供に

ついては、特別支援教室という形で教室に通

ったり学級に行ったり、いろんな子供をそん

な形で教育していくという方向に流れていく

のではないかなと、そんなふうに私自身はと

らえております。 

○６番（花木千鶴さん）   

 まず一つ、通常の学級の中で障害を持った

子供たちが新しく吸収されていくというふう

に私は思っているわけではなくて、そういう

考え方が随分広がってきているということを

踏まえて、どう考えるのかっていうことをお

尋ねしたわけです。 

 もう一つは、これまでの特殊学級を存続さ

せるのかどうかという問題。国の方向がはっ

きり定まっていないということでありました

が、これまでの癩癩先ほど長々と私は国の流

れを報告したわけですけれども、本当にこの

今ある特殊学級を存続させていくのかどうか

というのは、非常にその方向にあるような文

章がつづられているにもかかわらず、はっき

りしたことが出てこないっていうのが本当の

ところではないでしょうか。ですから、特殊

学級に在籍している保護者たちが全国的な組

織をつくって文科省に抗議をしているという

状況が生まれています。これは、大変に大き
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な動きになっているわけですが、ただいま教

育長が答弁されたように、特殊学級に在籍す

るという一つの教育的ニーズがあるというこ

とを踏まえなければならないと思うんです。 

 ですから、通常の学級にこれまで在籍して

いたＬＤ、ＡＤＨＤ、高機能の子供たちって

いうのは、何も最近入ったのではなくて、こ

れまでもずうっと普通の学級にいて、手のか

かる子供、動き回る子供、言うことを聞かな

い子供、そして、そんな子供がふえれば学級

崩壊になったと言われて、真っ先に対象に挙

げられた子供たちです。その子供たちをきち

んと整理して、新しい教育の制度をつくって

いこうという動きなはずなんです。で、特殊

学級にこれまで在籍していた子供たちのその

ニーズというのは、このままやっぱり一つの

ニーズとして存続していただきたいという願

いがあるわけです。 

 そこで、特殊学級を設置する設置主体は市

町村です。財政的なことがかかわってくると

非常にあれでしょうけれども、国はそこを明

確にしていないのであれば、市町村として、

この辺の学級を存続することについて明確

な癩癩先ほど教育長は、特殊学級は一つのニー

ズと言われました。その辺のところで、そこ

を、一番権限を持っておられる教育長はどの

ように本市の学級存続について、もう一度お

聞かせ願えませんでしょうか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 先ほどは質問をちょっと取り違えたようで

すが、お話がございましたとおり、これまで

ＬＤ、ＡＤＨＤ等で学級で放置されていた子

供たちがそういう支援を受けられる、あるい

はいろんな子供たちが普通学級で授業を受け

られるようになるということは、大変いいこ

とだと思います。 

 お話がありましたように、この審議の経過

の中では、これまでさまざまなことがありま

して、私も２年前に学校現場におりましたけ

れども、当初、この支援教育が始まるときに

は、何か特殊学級はもうなくなってしまうん

だと、そこにいる先生たちがこのすべての子

供たちを対象としてしていくんだというよう

なニュアンスも多くて、大変心配をしたこと

もありました。 

 しかし、今お話がありますように、何年か

経過していくうちに、さまざまな方々の努力

で、何とか今のところは癩癩私は先ほど予測

を申し上げましたが、やはりこれまでのよう

な特殊学級でなければ対応できない子供も、

障害の重い子供もおりますので、できるだけ

そういう一番いい形で教育を受けることが大

事だと思いますので、まだ国の動向がはっき

り決まっておりませんけれども、そうなるよ

うに、私どももまた教育委員会のサイドから

も、県を通じてお願い等は申し上げていきた

いとは思います。 

 なお、またＬＤ等の子供については、先ほ

ども特別支援教室というのができる構想であ

りましたけれども、これも本当に人をそこに

人的な配置をしてくれるのかどうか。これも、

当初も大変疑問でありましたけれども、まだ

現在もはっきり言いまして人が配置されるか

どうかはまだ疑問の段階だと思いますが、ぜ

ひ癩癩このように特別支援教育ということで

新しい制度が変わって、一人一人の子供に対

応できる教育をということで文科省の方が出

した教育の新しい方向ですので、これまでの

特殊学級の教育をなくするということじゃな

くして存続しながら、そしてまたさらにその

他の子供にも個別的な支援ができるような教

育を進めていきたいと私も思っておりますの

で、予算の件がございますので、できるかで

きないかは申し上げられませんが、そのよう

になるように私どものサイドでも話は通して

いきたいと思っております。 

○６番（花木千鶴さん）   

 財政的な問題が今出されたわけですが、財
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政のことを言ってしまうと物事は先には進ん

ではいかないわけです。でも、財政なくして

はやれないというのも一方であります。先ほ

どから言っていますように、このことはもう

後退することは多分ないだろうと、教育長も

きっと予測されておられるはずです。で、お

金がない。先ほどの問題点の中でもありまし

たが、財政がない。先生が配置されない。で

も、この制度が進んでいくとすればどうする

のかという問題を私は質問しているつもりな

んです。 

 教育の根本的な問題というのは、本当にや

るのか、やらないのかというところから始ま

るんじゃないでしょうか。お金があるから必

ずしも達成されるわけではないし、お金がな

ければ教育ができないということでもないは

ずで、まさに教育は人をつくるし、そして、

ない中で人をつくっていくのが、人が人を教

育していくっていうことじゃないだろうかと

私は思っているんです。 

 ですから、大変に、この支援教育に移行す

ることは、財政が一番問題になっています。

理想論だと言います。言っている中身は大変

いいことだというけれど、金がないとみんな

言います。だけれども後退できないのであれ

ば、どうしてやっていくかの英知を本当に、

まさに市町村がやらなければならないと問わ

れているんじゃないでしょうか。そういうつ

もりで私は質問をしているところです。 

 特殊学級の質問は最後にしようと思うので

すが、特殊学級の先生は専門職でなくてもい

いとなっています。俗に言う特殊教育の免許

を持っていなくても、普通教室の先生でも特

殊学級の先生はできることになっています。

普通学級の先生と同じだということですよね。 

 障害を持っている子供たちが担任の先生と

いろんな話をしようと思うときに、その障害

者教育に対して特別な専門的な知識もない先

生に、障害を持った親はいろんなことで悩ん

でいますから相談をいたします。しかし、そ

の先生となかなかうまく先に話が進まない、

いろんな思いが通じ合わないということがあ

ります。すると、保護者は校長先生のところ

に相談に行きます。校長先生がまたその知識

を持っておられるかというと、親の納得のい

くようなアドバイスができないといって、ト

ラブルが起きることがたくさん現実にはあり

ます。さて、先生、こういったときには、保

護者はだれに相談に行けばいいのでしょうか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 特殊学級の専門家でない担任が子供を担当

しているときに、なかなか子供の状況等が理

解してもらえないと。また、校長も理解を示

してくれないとおっしゃれば、行くところは

なくなると思うんですけれども、校長たる者

はすべてに通じているものと私は思っており

ますので、それなりのご相談に対する回答は

できるのではないかなあと思っておりますが。 

 私ども、いろいろトラブルが起きたときに、

まず担任の先生にお話をしてくださいと。担

任に話ができないときは、校長先生か教頭先

生にしてくださいと。もしも、それでもどう

にもならないときには、教育委員会に来てく

ださいと話をしているところですけれども、

私、先ほど申し上げましたように、校長はす

べてに通じて理解しているものと思っており

ますので、ぜひ相談をしていただきたいと。

なお、足りない面がございましたら、どうぞ

私どもの方にも、教育委員会の方にも来てい

ただいてお話をしていただければ、また違っ

た形での対応もできるかと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

○６番（花木千鶴さん）   

 今の教育長の答弁は、精いっぱいのご答弁

であろうと私も思います。これまでだったら、

これ以上のことは申し上げたくないのですが、

この支援教育では、学校現場でやらなければ

ならないと突きつけられていて、今実際にそ



- 76 - 

のことをどうするのかと言われているから聞

いている質問なんです。 

 これまでの教育現場の中では、それぞれの

専門性でそれぞれがやっていくというふうに

なっていましたけれども、モデル事業が本市

にはやってきてますし、そのことを文科省に

報告しなければならないんじゃないでしょう

か。県教委に報告してですね。それで最終的

な法に結びつけるというふうに段取りはなっ

ているはずなんです。本当にどうするかとい

うことが問われているので、校長先生がそれ

に答えるはずだということで本当に終わって

いいのだろうかと、私は思っています。 

 このことは、後の質問にもつないでいきま

すので、これで終わろうと思いますけれども、

この部分は、では、今度新たに対象にされた

通常学級に在籍している子供たち、先ほど実

態調査はまだ出ていないけれども、本年度中

にやるということでありました。このような

専門的な先生方がいらっしゃらない中で、今

研修会も進められているところですが、実態

把握が本当にできる人材が各学校に１人でも

いらっしゃいますか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 お答えする前に、先ほどからお話がござい

ますように、日置地区内の小・中学校につい

ては、今年度一応指定を受けまして、今取り

組みを始めたところでございます。したがっ

て、各学校にまず教育支援組織の校内委員会

というのを設けなければならない。その校内

委員会を設けまして、その中にコーディネー

ター役を１人決めなければなりません。 

 このコーディネーター役は既に決めており

まして、これの研修会は４月から以降、既に

実施をしております。したがって、このコー

ディネーター役がいろんなところと調整を図

って、校内の取りまとめもしたりしていくわ

けなんですが、この校内の委員会の中で、先

ほどご指摘がありましたようなＬＤとかＡＤ

ＨＤの子供が自分たちの学校にどれぐらいい

るのかを、ここである程度調べていかなけれ

ばなりません。したがって、簡単に、ちょっ

と行動があれおかしいから、これはＬＤじゃ

ないかなと、そんなふうに決められる問題で

はございません。 

 はっきり言いまして、この校内委員会の中

でもし仮に実態調査をするとしたら、このよ

うな形になると思います。まず、各学級の担

任が、まず項目があると思います。ＬＤの子

供については、こんな行動様式がありますよ

と。その幾つかの行動様式に当てはまるかど

うかを担任が全部チェックしていくと思いま

す。１０とか２０とか項目がありまして。で、

それに当てはめてチェックして、仮に、仮の

話ですが、１０を超えたときには、ちょっと

細かく調べる必要がありますよとか。そうし

て担任があるチェックリストをもとにチェッ

クしたものを持ち寄って、この校内委員会で

いろいろ検討していくことになると思います。 

 ご指摘のように、校内委員会は、そんなに

専門的な職員は、はっきり言っていないと申

し上げた方が一般的にはいいと思います。そ

のために、串木野養護学校とかあるいは鹿児

島の県立の養護学校がございますが、そこが

この校内委員会の指導をする巡回相談員の役

目をすることになっておりますので、私ども

がそういうデータをもって集約してきたもの

を、今度はその巡回指導員の方に見ていただ

きます。あるいは、親御さんの了解があれば

実際の子供の様子を見ていただいて、そして

大体そうかもしれないぞと、そういう場合に、

今度は県の専門家チームというのがおります

ので、これはもうまさしく大学の先生とか心

理のそういう方々ですので、そういうデータ

をそこに持っていって、最終的には決めてい

くようなものだと思っております。 

 したがって、各学校で簡単に、これは何だ、

こうだということはできないので、したがっ
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て、そういう組織的な調査を継続して、段階

的に上げていくことが必要なものですから、

そういう意味で、今年度中にはしますが、今

まだしてはないとお答えしたところでござい

ます。 

 以上です。 

○６番（花木千鶴さん）   

 今の教育長の話を伺っても、本当にこのこ

とが現場で大変なことだなと推察されます。

現場の先生は大変だろうと思います。校長先

生なんかは特に苦労しておられるだろうと思

います。実態を把握しろ、そういった子供た

ちの教育をきちんとせよと言われながら、そ

こに専門職がいない。そして、一人一人の

ニーズを拾い上げて、教育をどうするのかと

迫られる。それが校内でなかなかできていな

いことにジレンマを感じながら、困っておら

れるだろうと思います。 

 そして、養護学校がその巡回相談に応じる

ことになっていますが、きょうは養護学校の

問題をどうこうする場ではありませんけれど

も、私は養護学校の保護者でありますが、同

じように養護学校も巡回相談に応じる職員の

配置がされているわけではありません。にも

かかわらず、どれほど多くの学校を引き受け

ていることでしょうか、養護学校が。これが

この教育改革の現実であります。 

 で、コーディネーターの話が今出てまいり

ました。専門職はいないけれども、大変コー

ディネーターの先生はご苦労されているだろ

うと思いますが、コーディネーターの先生は、

大体どんな先生がされているんでしょう。私

は、中学校では比較的あいている先生、それ

とか主任の先生とか、学級担を持っておられ

ない先生とかにもお願いしているケースがあ

るとか、一つは、特殊学級が設置されている

場合には、特殊学級の担任の先生にお願いし

ているとかっていうケースを聞くわけですが、

その辺のところでは、大体どういった先生方

が中心になっておられるのか、お聞かせくだ

さい。 

○教育長（田代宗夫君）   

 本市内のそのコーディネーターがどの職務

を負っている者がやっているかどうか、私ま

だちょっと分析はしておりませんけれども、

一般的には養護学級の、２学級あれば、主任

をしているとか、そういう少しはそういう特

殊教育あるいは支援教育についてのことが理

解できる者であり、あるいは対外的にも、学

校内をまとめたり、あるいは対外的にもそう

いう調整ができるような者をしたいと思って

るんですけれども、具体的に市内の状況は、

今のところ持ち合わせておりません。 

○６番（花木千鶴さん）   

 このコーディネーターの先生が特殊学級の

担任の場合があるというのがありました。特

殊学級というのは、固定の学級です。担任が

いて、そこの学級の子供がいるという学級で

す。ですから、自分の先生、自分の学級の子

供という関係は、普通の学級の場合と同じな

わけですよね。 

 しかし、コーディネーターをやれと言われ

れば、自分の学級があるのに、よその学級の

子供の面倒を見なければならないという流れ

なんです。その子供の癩癩先ほどからありま

したように癩癩これまでの状況、今何がその

子に起きているのか、そしてどういう教育を

しなければならないかというプログラムを特

殊学級の先生がしなければならないと、こう

なるわけですよね。特殊学級の子供の立場に

してみれば、自分の学級の担任の先生のはず

なのに、よその学級の子供の面倒を見る。 

 よその学級の子供が何人ぐらいいるんだろ

うか。これは、ＬＤ、ＡＤＨＤ、そして高機

能の子供たちは、６.４％ぐらいいると言わ

れています。４０人学級に二、三人いるとい

うわけです。そうすると、校内の学級数掛け

る二、三人となると、１けたではありません。
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その子供を特殊学級の担任の先生がプログラ

ムづくりまで、支援体制まで面倒見るという

のは、大変問題があるのではないかと思うの

で、指摘しておきたいと思うんです。 

 それと、もう一つ、このコーディネーター

の先生は、この特別支援教育が地域の学校の

中で、全部の先生でやらなければならないと

いう校内の支援体制のはずなんです。その先

生方の情報や知識の共有化のために努力をし

なければならないというのも、この先生の仕

事になってるはずなんです。 

 この辺のところを本当にどんなふうにして

やっていくのかというのに、私は、問題があ

り、そして本気でこの辺をどうやっていくの

かを取り組んでいかなければ大変なことにな

ると。文科省が言っているうたい文句だけで、

もう現場は、雑多な事務がおりてきて、何を

していいかわからない。報告書ばっかり。も

う、国のうたい文句だけで事が終わってしま

うと。先生たちは、どの子も見ることもでき

ない。その作業に追われているだけという現

実があるんじゃないでしょうか。その辺のと

ころをきちんと進めていただきたいと、お願

いをしたいと思います。 

 それから、次の質問になるわけですが、先

ほど、いろんなこれまで保護者の人たち、Ｐ

ＴＡ、学校便り等でも進めているということ

でありますが、この新しく対象となりました

ＬＤ、ＡＤＨＤ、高機能の子供たちは、通常

学級に在籍しているだけあって、大変能力の

高い子供たちが多いわけです。 

 ＬＤっていう障害はどういった障害かと先

日市長からも質問がありましたけれども、特

に算数の繰り上がりがわからないとか、特徴

的なんですね。わからないということが、引

き算がわからないとか、ほかのことは何でも

できるのに、なぜかそれだけができないとい

う、学習障害と言われている子供たちです。

また、多動性欠損の子供たちは、注意が散漫

で、長い時間席に座って同じ話を聞くことが

できないというだけのことなんです。それは、

親のしつけの問題でもない、脳のそういった

機能障害なんだと言われているわけです。 

 その辺のところをどう理解してもらうかと

いう取り組みなので、先ほど学級便りとか学

校便り、ＰＴＡ総会でも啓発をするというこ

とでありますが、もっと踏み込んで、担任の

先生が学級ＰＴＡの中でとか、もっと教材の

中に取り入れて、何らかの形で取り組んでい

くとか、そういった人権教育、同和教育とい

うレベルでないことをぜひやっていただきた

いと思うのですが、教育長の先ほどの話では、

これまでいろんな人権教育、啓蒙、啓発とい

うレベルで終わっていたように思うんです。

本当にみんなに協力してもらわなければなら

ない。 

 文科省は、ここら辺のところを社会に１人

でも多くの人材が、貢献できる人材が出てく

ることを願って取り組むんだと言っています。

取りこぼしてしまうと社会に役に立たない子

供になってしまうかもしれない。しかし、理

解と支援があれば、社会に大いに貢献できる

子供たちなんだという位置づけだと思うんで

す。そこら辺のところ、もう少し１歩踏み込

んだ教育長の意見を伺えないでしょうか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 私どもも、まだ実際のところは、いろんな

方々への周知徹底という面では、現段階では

そんなにたくさんはしてないと思っておりま

す。支援教育の方向がある程度こう出てまい

りましたので、今年度からそういう取り組み

もいたしておりますので、今ご指摘のように

いろんな文書を通してもですけれども、実際

に校長なり教頭なり担当なりがこの子供たち

の様子についてあるいはその指導について概

略説明したり、そういうことは大いにやって

いく必要があると私は思っております。 

 そのために、夏休みの８月の３０日には全
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職員を対象にしてこの教育に取り組んだのも、

とにかくまず初めは我が小・中学校の全職員

がこのことに理解を深めないことには、一般

への周知徹底はおろか、できないんではない

かと思ったからでありますので、できるだけ

それぞれの地域の方々等にも徹底できるよう

な方向を今後も考え、また学校にも指導して

まいりたいと考えております。 

○６番（花木千鶴さん）   

 では、最後の質問に、４番目と５番目は抱

き合わせた形でありますので、移りたいと思

います。 

 市長にお尋ねしたいんですが、教育の具体

的な中身につきましては教育長サイドのこと

だと思うんですけれども、本市の教育ってい

いますか、本市が目指す教育像っていうんで

すか、どんな子供を本市はつくっていきたい

と思っているのか。そういった、人によって

はスローガンと言ったりしますが、本市はど

ういった子供像っていうんですか、そういう

ものをつくりたいと市長はお考えですか。そ

の辺をちょっとお聞かせいただけないでしょ

うか。 

○市長（宮路高光君）   

 大変難しいご質問でございますけど、特に

子供たちに思うことは、心身の心と体、これ

が本当に強い子供たち、そういう子供たちが

たくさんできるような、そういう私は基本的

に考えております。 

○６番（花木千鶴さん）   

 私が今あえて市長にお尋ねしましたのは、

やっぱり教育っていうのは、目標、目指すべ

き子供像、そういうのが明確に示されないと、

どうやって育てていけばいいのかわからない

んじゃないでしょうか。保護者であったり、

地域の人であったり、担任であったり、子供

を取り巻く大人はいっぱいいます。そして今、

多様な価値観があるとみんな言われています。

個性を大事にしようと言われています。一体、

私たち大人は子供をどんなふうに育てていき

たいのかっていうのが、完全にぼやけてしま

ってるんじゃないかと私は思うんです。 

 ただ、一つのスローガンを掲げて、こんな

子供をつくりたいという。市長が心と体の強

い子供をつくりたいと、このことを掲げれば、

何か同じ２人の子供ができるということでは

ありませんよね。だれもが共有できる、一つ

のねらいなんじゃないでしょうか。私は、そ

のためにあえて市長にこの言葉を伺いたかっ

たのです。市長が本市の教育は心と体の強い

子供をつくりたいんだというそのことを掲げ

られて、じゃあ学校現場は、この先ほどから

ある課題をどう整理して、どう具体的に取り

組んでいくのかというふうに整理をしていけ

ば、非常にさっきから出ているいろんな課題

は整理されやすい。そして、それぞれの立場

の人が一つの方向に向かって形をつくってい

きやすいんじゃないかと思うんです。 

 いろんな教育の問題が今いろいろ言われ、

いろんな方法論があると言われ、先生たちも

本当に方法論や制度がいっぱい出てくる中で

振り回されています。そういった振り回され

ている中で、保護者はやっぱりどれを聞けば

いいのかわからないというのが、これが教育

の現実だと私は思うんです。そして最後は、

親のしつけが悪いと言われるんです。私は今

の保護者に問題がないとは思いませんが、親

だって教育の素人なんですから、学校にやっ

ぱりお願いしたいと思っていいんじゃないだ

ろうかと。だから、学校に相談に行くと。だ

けれども、いろんな先生がいろんなことを言

い、どう対処すればいいのかわからないとい

う、この親の迷いを学校は引き受けていただ

くべきだと私は思うんです。 

 私は、この質問は障害児教育を焦点にした

つもりではないんです。ただ、先ほどからあ

るように、学校現場でどうするのかというの

が突きつけられている。障害児学級だけでは
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ありません。通常の学級の問題を学校全体で

みんなで取り組めと言われているわけですよ。

それができるのかどうかっていうことが問わ

れている。ただ、私はこの質問をあえていた

しました。本当に、障害児教育という一つの

切り口でしかありませんけれども、本当に私

たち大人はやるのか、やらないのか、それを

私は問われているので、本当にこのことをや

り切っていただきたいと思って質問をしてい

るんです。 

 先ほど教育長の方から、県の教育事務所の

方で連携協議会をつくっていくということで

ありました。是非ですね、私は、担任の先生

の専門性のこととか、いろんなことを言いま

した。人材育成が大事です。人をつくるため

には、人を育てる人材が何より大事です。学

校の担任の先生、教頭先生、校長先生をご指

導していただいて、その資質を高めていただ

けるのは、教育長以外にはないんじゃないで

しょうか。ぜひ教育長のその辺の本気を伺い

たい。 

 そして、本市の教育を徹底して結果を出し

ていくんだと。一つの先ほど市長が言われた

目標を掲げて、みんなで一致団結して、その

方向に向かって本市の教育を高めていくんだ

と、そういう意気込みを市長から伺いたい。

もう、保護者はそういう言葉を待っているし、

私は土壌は整っていると思うんです。もう、

求めてやまない状況なんだと思うんです。ぜ

ひ、その辺のところで市長は、私が最後に質

問に出しています、その協力社会を癩癩いろ

んな地域にある青少年健全育成会議だ、やれ

何とか会議だというのがいっぱいありました。

特殊教育の育成会もあります。そんなものを

淘汰して、本当に底上げしていく、本物の組

織をつくっていくぐらいの意気込みが市長に

欲しいなと思っているところです。 

 市長と教育長、その２点について答弁を求

め、私の質問を終わります。 

○市長（宮路高光君）   

 花木議員のそれぞれの思いを聞かせていた

だき、特にこの教育という中におきまして、

これは今から先を含め、大変大きな課題とい

いますか、この原点になれば、この教育のあ

り方、戦後戦前を通じた大変大きな論議にな

るというふうに私は認識しております。 

 特に、私ども日置市におきます教育のあり

方、基本的に連携といいますか、それぞれい

つも言われております地域、学校現場、家庭、

こういう連携ということがございますけど、

実際どのような具体的にやっていくのか。こ

のことにつきまして、さっきも教育長の話が

ございましたとおり、今までもそれぞれ青少

年育成協議会とかいろいろ、いろんな協議会

はございました。これをまた総括する中にお

きまして、やはり連携していかなければ、

１人の人をつくるには皆さん方の、また市民

みんなの力でなっていかなきゃならないとい

うふうに考えておりますので、その連携の協

議会等は直ちにつくって、今後それぞれのま

た課題というのは、ここにまたたくさん山積

しておると思いますので、その山積の課題を

含めながら、検討してやっていきたいと思っ

ております。 

○教育長（田代宗夫君）   

 先ほどから、本当に子供を教える立場にあ

ります学校、そして最後は一人一人の教職員

の資質向上の問題につながってくるものと思

います。おっしゃるとおり、最終的には、一

人一人の職員がそれぞれの持っているものを

十分に生かせる、あるいは指導できる資質の

向上が、資質がなければならないわけですの

で、今後も努めてまいりますが、各学校にお

きましても、研究テーマを掲げて研修したり、

あるいは研究条項になったりしております。 

 また、せんだっては日置地区内でも、新聞

に載りましたけれども、体育の授業のあり方

について自主団体グループが研修会をやって
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おりますよというのが、二、三日前でしたか、

載っておりましたが、そういう各教科、いろ

んなもろもろの自主研究団体等の育成も本当

に大事なことだと思っております。校内の研

修会、自主研修会あるいは市の研修会、就学

指導にかかわるものは、もうかなりこれまで、

４月から、今回もやってまいりましたが、そ

ういう市が行う研修会も含めながら、またさ

らには校長、教頭に関しましては、年間、市

の研修会も３回ないし５回は開くように予定

しておりますので、その中を通しながら、こ

れまでも努めてまいりましたけれども、花木

議員の思いも、もちろん私ども教育に携わる

者の一番大事な教員の資質の向上でございま

すので、またさらに校長、教頭を通して、ま

た教育委員会としても、資質向上には一層努

めてまいります。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の開議

を１１時１５分といたします。 

午前11時04分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時15分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 お知らせをしておきます。畠中議員が体調

不良のため欠席するということですので、よ

ろしくお願いいたします。 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、１番、出水賢太郎君の質問を許可し

ます。出水賢太郎君。 

〔１番出水賢太郎君登壇〕 

○１番（出水賢太郎君）   

 皆さん、おはようございます。議員になり

まして初めての質問を行うことに当たり、ま

ずは若輩者の私をこの議員の職に導いてくだ

さいました市民の皆様方に、まずは厚く御礼

申し上げます。若さゆえに至らぬ点もござい

ますが、これから一生懸命勉強してまいりま

すので、どうかご指導のほどよろしくお願い

申し上げます。 

 さて、議長からの発言のお許しをいただき

ましたので、通告に従いまして質問を行いま

す。今回は、２点の事項について質問いたし

ます。 

 まずは、１点目の質問事項、鹿児島市との

交通アクセスについてでございます。 

 宮路市長は、施政方針におきまして「鹿児

島市に隣接する地理的条件や発達する交通網

を生かした新たな産業の誘致、育成に向けた

取り組みを進める」というふうにされており

ます。我が日置市にとりまして、人口６０万

人の県都鹿児島市と隣接をしているというこ

とは、最大の利点でございます。今後、産業

の誘致、育成と同時に、鹿児島市のベットタ

ウン化をより一層進めることで、本市の人口

増に図ることもできる大きな可能性を秘めて

いるのではないかと考えております。 

 しかしながら、施政方針で「鹿児島市に隣

接し、発達する交通網を生かす」とございま

すが、現在の鹿児島市と日置市をつなぐ道路

網の整備は、産業の誘致やベットタウン化に

対応できるものであるか疑問でございます。

鹿児島市と日置市を結ぶ道路のうち、主要道

路でございます国道３号線、それから県道鹿

児島東市来線、同じく徳重横井鹿児島線、谷

山伊作線、そして永吉入佐鹿児島線などは、

これまで随時整備改良を行われてきましたが、

今でも道幅が狭く、カーブも多い、走りにく

い道路が一部残ってございます。 

 また、これらの道路は、日置市内で順調に

走行ができましても、鹿児島市内に入れば大

きな渋滞に巻き込まれ、そして目的地に到着

するのにかなりの時間的ロスが生じている現

状があります。例えば、南九州西回り自動車

道、こちらは武岡トンネルで渋滞し、高速道

路としての時間的な有効性というものは全く

ございません。この最たる例でございます。

これは、皆様もご承知のとおりかと思われま
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す。 

 産業の育成、そして人口の増加、いずれの

政策も交通のアクセスが悪いと成り立ちませ

ん。交通における時間の価値と利便性は、都

市政策の根幹をなすものでございます。つま

り、走りやすい道路、そして使いやすい道路、

この整備が大切ではないかと思います。そこ

で、鹿児島市と隣接する地理的優位性を生か

し、県都との交通アクセスの充実を図り、利

便性を向上させることが、日置市の発展のか

ぎになると思われます。そこで、国や県に対

しての取り組み、全体的な交通網をどう整備

していくのか、市当局の具体的な方策を伺い

ます。 

 ２点目でございます。２点目の質問事項は、

高校の再編問題についてであります。 

 鹿児島県教育委員会は、２年前の平成

１５年１０月、かごしま活力ある高校づくり

計画を策定し、平成１６年度から２２年度ま

でに県立高校８２校を６５校程度に減らすと

いうことを発表されました。 

 このかごしま活力ある高校づくり計画は、

４つの柱から成り立っております。 

 まず、その１、特色ある高校づくり、これ

は県下１２学区にそれぞれ総合学科、もしく

は総合選択性の高校を設置するものでありま

す。その２、学校規模の適正化、１学級

４０人として、１学年を４から８学級に適正

化するものであります。その３、通学区域の

見直し、県下１２学区は当面維持すると、当

初県教委はしておりましたけれども、平成

１７年度より全面見直しの検討に入っており

ます。これは、主に学区外の通学５％の枠が

１０％に拡大されるというものでございます。

その４、再編整備の推進、再編整備対象の高

校は、１学年３学級以下の高校で、平成

１６年度時点で２７校が該当しております。 

 この計画の結果、平成１５年度には川辺学

区で笠沙高校が募集停止、それから平成

１６年度には、籏摩学区で宮之城と宮之城農

業高校が統廃合され薩摩中央高校が開校、出

水学区では長島、阿久根、阿久根農業の３校

が統廃合され鶴翔高校が誕生しました。また、

今年度平成１７年度は、徳之島と徳之島農業、

それから種子島と種子島実業高校の統廃合が

決定され、先般校名と場所などが決まった次

第でございます。 

 それから、県教委は、先月の８月の３１日、

今度は平成１８年度、１９年度の計画を発表

しました。内容は、平成１８年度が姶良地域、

栗野工業高校と牧園高校、川薩地域が入来商

業と樋脇高校、その次の平成１９年度が種子

島の中種子高校と南種子高校、それぞれそれ

を統廃合する方針を固め、対象校の地元の首

長や学校関係者に提示をされた次第でござい

ます。 

 この県教委の計画に基づきますと、１学年

３学級以下の再編基準に該当する高校が日置

学区内にも３校ございます。吹上高校、市来

農芸高校、それから串木野高校の３校でござ

います。特に、吹上高校は地元日置市の高校

でございまして、本市になくてはならない学

校でございます。また、市来農芸と串木野の

両校も、本市内から通学する生徒が多数おり

ます。もし、この３校が再編、統廃合されれ

ば、日置市内の子供たちの教育の受け皿、減

ってしまいます。また、生徒１人、約年間に

１００万円の経済効果もあり、地元に高校が

なくなれば、日置市に社会的、そして経済的

に大きな影響を与える可能性がございます。 

 県教委は、高校再編を推し進める要因とし

て少子化を上げておりますが、逆に少人数教

育は、より細やかな教育、指導ができ、また

地域の特性を生かした充実した教育ができる

メリットもございます。そのメリットを十分

に発揮するためには、地域と学校の連携が大

事になってまいります。学校は人材育成の場

でございます。そして地域の宝であります。
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日置市にとって宝であるこの高校が統廃合さ

れることは、市の損失につながります。そう

ならないためにも、市を挙げての対策が必要

ではないでしょうか。 

 横山助役は、旧吹上町長在職中、再編対象

校の地元首長でつくる高校再編関係市町村長

かごしま県連絡会の発起人をされていらっし

ゃいます。また、新市発足後は、宮路市長が

その会の連絡会の副会長を務めていらっしゃ

います。市当局も、この高校再編問題につい

て大きな関心を持たれ、そして取り組みをさ

れるものと考えておりますが、その件につき

まして市当局の考えを伺います。 

 以上、２つの質問事項につきまして、この

１問目総括いたしまして、最初の質問とさせ

ていただきます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の鹿児島市との交通アクセスについ

てというご質問でございました。 

 道路網の整備は、生活の安定と利便性の向

上を図り、地域の浮揚にとって重要な条件で

あります。日置市は、鹿児島市と隣接し、南

九州西回り自動車道、国道３号線、また主要

地方道の幹線があり、他地域よりも条件的に

は立地条件の位置にあると言えます。 

 しかし、各路線を見ますと、南九州西回り

自動車道も武岡トンネル等の停滞、また主要

地方道の未整備区間も残っている現状であり

ます。今後とも、南九州西回り自動車道路鹿

児島道路建設促進協力会を通じまして、鹿児

島東西幹線道路の早期完成、また主要道路に

つきましても、それぞれの各関係機関に呼び

かけをしていきたいと思っております。 

 また、国道３号線の現状でございますけど、

下神殿地域の一部区間で生徒の通学路の安全

確保のため、歩道拡幅要望を平成１６年度に

学校とＰＴＡで国道事務所にしておりました。

その成果がございまして、今、一部、井出元

バス停近くの箇所を現在改良をやっていると

ころでございます。また、新幹線陸橋付近に

つきましての歩道の狭い部分もございますの

で、今後働きかけていきたいというふうに感

じております。全般的に、国道３号線につき

ましては、ほかの部分につきましてはもうあ

る程度の整備済みであるというふうに認識を

しておるところでございます。 

 また、県道鹿児島東市来線でございますけ

ど、特に池田中付近におきまして未改良区が

約１キロございまして、平成１７年度末で

６００メートル完了し、残りにつきましても

年次的に整備を進めていくということでござ

います。 

 また、徳重横井鹿児島線、犬迫工区１キロ、

仮屋工区１.１キロの区間を現在年次的に整

備中でございまして、また、横井交差点の整

備も今現在進行中であります。特に、本市と

関係ございます横井交差点からチェスト館ま

での約１.２キロ区間、また犬迫から小野間

の早馬峠付近までにつきましては、現在調査

中でございまして、このことにつきましては、

先ほど整備計画をしている区間が終わり次第

着手するということでございます。 

 また、谷山伊作線におきましても、麓地区

を整備中でございまして、今年度中に完了す

るというふうにお聞きしております。 

 ほかの部分につきましても、市としてもそ

れぞれの各関係機関に要望を申し上げ、早く

完成するよう努めてまいりたいと思っており

ます。 

 また、鹿児島市におきます市道の中におき

まして、特に横井農協から武岡団地の癩癩こ

れ市道でございますけど、本市におきまして

もここの道路、特に鹿児島市に通勤する方々

が大変多く通る場所でございますので、今ま

でにおきましても鹿児島市の方に改良の要望

を担当レベルの中できちっとお伝えしてござ

います。今、鹿児島市の方におきましても、
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特に交差点から塵芥の処理場のあの区間につ

きまして整備をするということでございます

ので、その状況を見ながら、次のまた塵芥処

理場からの整備はなさっていくというふうに

お聞きしております。 

 今後におきまして、私ども日置市、大変鹿

児島市に隣接する、大変地理的な条件の市で

ございますので、特に交通アクセスを含め、

鹿児島市との連絡協議会、こういうものを今

後設立して、道路だけでなくほかの部署にお

きましても、市との連携というのを今後図っ

ていきたいと、さように考えております。 

 引き続きまして、学校再編問題につきまし

て、かごしま活力ある高校づくり計画により

まして、平成１６年度から２２年までの７年

間に公立学校８２校を６５校程度に再編する

というのを県教委が打ち出しております。内

容につきましては、議員の方がおっしゃった

とおりでございまして、日置市の吹上高校も

この再編対象校になっております。 

 特に本市におきます吹上高校、旧吹上町に

おきましても、この存続のためにそれぞれの

市としての援助もやっておったというふうに

お聞きしておりまして、特に３学級の充足率、

これが一番今大事なことじゃないかなという

ふうに感じております。先般、私も吹上高校

の運動会にも出会させていただき、そこにお

きます地元の校長、またＰＴＡ会長、そうい

う方々からもご要望をいただきました。今ま

で旧吹上町が取り組んでおったことにつきま

してはきちっとやらしていただき、また次の

再編がある中におきましても、早く協議会を

立ち上げまして、この吹上高校を存続する形

の中で県の方にもご要望申し上げていきたい

と、さように考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○１番（出水賢太郎君）   

 それでは、通告に従いまして、２番目の国

道３号線の整備の現状ですけれども、先ほど

市長の方から下神殿地区の整備についてお話

がございました。私は、今回この３号線につ

きましては、鹿児島市とのアクセスというこ

とで質問をさせていただいておりまして、伊

集院地域内ではなく伊集院地域から出た後、

鹿児島市内の整備のことをお聞きしたいと思

っております。 

 それで、国道３号線の渋滞、それから交差

点の通りにくさというのが、河頭地域、下伊

敷などで見られます。例えば、日置市で産業

を新たに誘致するにしても、大型車両がス

ムーズに通行できたり、それから営業の営業

車両が時間を気にせずに日置市と鹿児島市の

間を行き来できると、そういう形でないと、

なかなかその企業誘致とかいうものも進まな

いと思うんですけれども、その中で国道３号

線は、新上橋から下伊敷の間で平日約１日

５万台、武岡トンネルの出入り口が平日１日

で約３万５,０００台という車両が通行して

いるということでございます。 

 それで、鹿児島市に入ってからの渋滞によ

る渋滞損失額というものが数字がございます。

国道３号線の平田橋交差点で年間約２８億円、

下伊敷交差点で年間８億円、武岡トンネルの

出口の建部神社前で年間約２３億円という数

字が出てまして、この数字は、渋滞によって

おくれた時間、それから交通量、平均の乗車

人数から１時間当たりの被害者、渋滞の被害

者の数を出して、それに平均的な仕事につい

てる就業者の時給をもとに時間価値を掛けて

はじき出したものということになっておりま

すが、この数字、少なからず我が日置市にも

影響が出てるのではないかなと。何億円って

いう数字はわかりませんが、それで影響が出

ていると私は解釈しております。 

 つきましては、この鹿児島市内の国道３号

線の渋滞の解消を図るための整備の現状、そ

れから今後の計画についてお伺いをいたしま

す。 
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○市長（宮路高光君）   

 国道３号線の渋滞解消ということでござい

まして、特に基本的にこの国道の渋滞解消を

一番大きなバイパスに設けたのが、この南九

州西回り道路だというふうに思っております。

これには、国費の直轄で整備をしているとい

うふうに思っております。 

 さっきもご指摘ございましたとおり、この

西回り道路におきます一番大きなネックは、

武岡トンネルであったというふうに思ってお

りまして、私どももこの沿線におきます鹿児

島市、今は日置市癩癩前は市来まででござい

ましたけど、この両町におきまして、この道

路建設促進協力会というものを、一応開通は

いたしましたけど、これを存続するというふ

うに申し合わせをしておるところでございま

す。 

 この武岡トンネルの鹿児島東西幹線の道路

計画というのがございまして、その進捗状況、

これを十分押さえながら、またそれぞれのと

ころに要望していく。本年度から本格的にこ

の道路整備が始まりまして、新たに１本のト

ンネルを掘り、建部の付近から暫定的に、こ

の東西幹線の中におきましても、建部付近か

らの暫定的な線で解消するということでござ

いますので、基本的には建部付近からの暫定

道路が約五、六年かかるということでござい

ましたので、私どもも早くこのことを解消し

ていかなければ。 

 そうすることにおいて、特に国道３号線に

おきます通過、これが緩和されてくるという

ふうに思っておりますし、また３号線の解消

におきまして、小山田谷山線、特に横断とい

いますか、国道３号線におきまして、小山田

からチェスト館の前を通りまして松元の方に

出ております。こういう整備というのも、こ

の１０カ年の中におきましてある程度の計画

的に整備がされたというふうに認識をしてお

ります。 

 おっしゃいましたとおり、今、伊敷、新上

橋、その付近におきましては、やはりまだ交

通の、朝夕の交通の停滞というのはございま

すけど、それにかわりますそれぞれの幹線道

路が、また迂回路ができていけば、そこあた

りも十分配慮できるというふうに思っており

まして、特に本市にとって一番幹線の大きい

考え方としては、この武岡トンネルの解消。

今は有料でございまして、いろいろとこの問

題が癩癩今、市来、鹿児島、松元を通りまし

て、この区間は有料になっておりまして、そ

のまた串木野から市来まで無料、また隈之城

まで来年開通いたしますけど、これも無料と

いうことで、私どももこの協力会におきまし

て、この区間の無料ではありませんけど、低

料金にできる今後陳情もしていかなきゃなら

ない。これは、恐らくこの武岡トンネルが解

消しなければ大変難しいという考え方を持っ

ておりまして、そういう側面の中から、端的

に時間的なコスト、時間短縮という、そうい

う方向の中で進んでいきたいというふうに考

えています。 

○１番（出水賢太郎君）   

 次に、県道の整備の現状と今後の計画につ

いてお伺いします。 

 まず、鹿児島市のベットタウン化を推進す

る上で、やはり先ほど市長がおっしゃったよ

うに時間短縮と、いかに通勤がしやすいかと

いうことが一番の問題になってくるかと思い

ます。私も、鹿児島市の方に学校にも通って

おりましたし、会社にも通勤しておりました。

つつじケ丘団地から私が勤めていた鹿児島市

の中心部まで、大体朝ですと四、五十分、お

昼ですと３０分、それぐらいの時間がかかっ

ておりました。 

 日置市内、特に伊集院地域、ベットタウン

化が進んでいますが、その鹿児島市の会社に

勤めてる方がこちらに家を建てると、土地を

買うとなったときに、一番ネックになるのは
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やっぱり通勤時間、それから道路が走りやす

いかどうかなんです。姶良、それから加治木、

喜入、周辺部も同じようなことだと思ってお

ります。そこで、日置市として、これから地

理的優位性を生かすためには、この通勤時間

が解消、短縮されるというのが一番大事なこ

とだと思っております。 

 日置市内、例えば横井線なんかは、武岡ま

で行くのに大体３０分ぐらいかかりますが、

チェスト館まではスムーズに走っていけます。

で、横井の農協から先になると、ちょっとこ

うカーブになって走りづらくなって、武岡の

団地の入り口で渋滞につかまるというような

形で、そういう癩癩また３号線でもそうです。

小山田の交差点で渋滞に引っかかると。塚田

の交差点で渋滞に引っかかると。花野団地の

入り口の交差点で渋滞に引っかかり、はたま

た今度は伊敷団地の入り口の交差点でまた渋

滞に引っかかると。もう、これが毎日続くわ

けです。 

 そうなると、やはりなかなか、じゃあ伊集

院に家をつくるのよそうかなとかいう方もい

らっしゃるかもしれません。そういうみすみ

す、いい条件でありながら、そういう方々を

見逃してるふうに私は思えてなりません。 

 その中で県道というのは、やはりその中で

国道にかわるバイパス的要素も含まれてくる

と思います。特に、永吉入佐鹿児島線、松元

の春山付近から谷山におりる道路、これはも

う完全にバイパス化されてますし、そしてス

ムーズに通行できると。鹿児島東市来線、こ

れは、先ほど申されたように池田高校の付近

がまだ未改良の区間がございますけれども、

その後武岡トンネルに入る道路の入り口、鹿

児島西インター、ここら辺の渋滞と、それか

ら田上の新川沿いの道幅がかなり狭くて、バ

スとの離合、非常にしずらいと。それから、

谷山伊作線に関しては、西谷山の方の鹿児島

南高校の前、あちらでかなりの渋滞が朝夕起

こっています。 

 やはりそういう面で、渋滞の解消というの

は国道だけではなくて県道も必要かと思うん

ですが、そういう形の整備状況などの具体的

な計画をお伺いいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 先ほども答弁申し上げたとおりでございま

して、特に鹿児島東市来線につきましては、

池田中学校付近ということでございます。 

 日置市につきましては、こういう大きな県

道の幹線といいますか、鹿児島東市来線、ま

た徳重横井鹿児島線、谷山伊作線という、南

北に長い中におきまして、大変それぞれの地

域に住んでいる場所によって、それぞれの県

道の主要道路を使って鹿児島市に入っていけ

るということでございまして、今、私どもも、

やはりきちっと私ども日置市管内におきます

県道の整備というのを最優先して、伊集院土

木事務所の方に整備の要請、また予算確保と

いうことで今までも要望してまいりましたけ

ど、今後ともやっていきたいというふうに考

えております。 

 先ほど申し上げましたとおり、鹿児島市に

おきます県道、これはやはり道路ですので、

それぞれの連携といいますか、連結して整備

をしていかなければならないということにな

るというふうに思っておりますので、鹿児島

市との連絡協議会というのを早く立ち上げた

いというふうに思っておりまして、その中に

おきまして、鹿児島市におきます県道の促進

というのを鹿児島市として県の方にご要望し

ていただくと。 

 また、それぞれの波及効果、どういう効果

が出てくるのかわかりませんけど、鹿児島市

との連携というのを今後十分最優先し、特に

この道路整備につきましては連携していかな

ければ、私どもの市だけの整備だけでは、そ

れぞれの市民の皆様方の利便性にはかなわな

いというふうに考えておりますので、今後鹿
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児島市と十分連携をさせていただきたいとい

うふうに思っております。 

○１番（出水賢太郎君）   

 次に、４番目の横井農協から武岡方面の鹿

児島市道の道路改良につきまして質問いたし

ます。 

 先ほども市長がおっしゃいましたように、

その協議会ですね、鹿児島市との連絡協議会

を設置されるということで、大いに期待した

いところでございます。 

 ただ、この武岡方面の道路は、非常にカー

ブも多く、道幅も狭いと。女性のドライバー

とか、大型ダンプがすれ違ったときに離合す

るのが怖いとか、そういう声も多々聞かれま

す。それから、やはりこの道路は、妙円寺参

りのメーン道路でもあります。 

 で、チェスト館までは、皆さんもご存じの

とおり、歩きたくなる事業ということで道路

も整備されましたが、やはり鹿児島市道のそ

ちらの武岡方面の道路に関しては、どうして

もこの我々日置市の方がなかなか口も出せな

いような状況だと思うんです。鹿児島市の管

轄ですから。ただ、こういう形でこれまで、

例えば旧伊集院町において、その道路改良に

つきまして鹿児島市にどういった陳情とか要

望を取り組まれてきたのか。これまでのまず

経緯の方をお伺いいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 今、お話申し上げましたとおり、特に鹿児

島市におきます道路部長さんにも、私を含め

まして市の方にもご要望させていただきまし

た。特に、私ども、歩きたくなる道を含めた

この妙円寺参りという一つの大きなイベント

をしておった中におきまして、やはり鹿児島

市におきます整備、今までにもそれぞれ鹿児

島市の市道におきましては、この妙円寺参り

の期間におきましては、鹿児島市の方が清掃

といいますか、木の伐採等を含めた中で、き

ちっと今鹿児島市の方でやってもらっており

ます。 

 そのような中を含めまして、改良につきま

してもそれぞれの部分改良、そこの中におき

ましても全体的な改良というのは難しゅうご

ざいましたけど、部分的な改良というのを何

箇所かやっていただきましたし、また特に西

駅の裏口からといいますか、あの通り、樟南

高校、あの部分につきましても、今まで水上

坂という大変急配な道路がございましたので、

これを解消してほしいという、一つ私どもの

方からも市の方に要望を申し上げ、今あのよ

うな道路ができて、また２期工事が次に来る

ということでございます。 

 そのようにして私ども、日置市に住んでい

らっしゃる皆様方が、鹿児島市の市道を含め

た中で、全体的に鹿児島市に行く方が多うご

ざいますので、こういう部分につきましては

十分配慮をしながら、市と連絡をし、先ほど

も申し上げましたけど、今まで旧伊集院町に

おきましても、そういう鹿児島市との連絡協

議会というのは立ち上げておりませんで、こ

れは広域圏といいますか、広域協議会という

のはございましたけど、これはほかの市町村

も入っておりましたので、今後この２市で一

つの協議会をつくって、今お話のとおり、こ

の道路整備を含め、また環境問題、また教育

問題、いろんな関係がございますので、今後

早くそういう立ち上げをし、それぞれの部局

の中で具体的な詰めをしていくよう、年１回

そのような協議会をするということで、市長

の方には私の方からこのことについてはもう

申し出をしておるところで、まだ具体的な設

立の日というのはなっておりませんけど、早

目にやっていきたいというふうに思っており

ます。 

○１番（出水賢太郎君）   

 鹿児島市の森市長も昨年の１１月に市長に

なったばかり、それからこの日置市もことし

の５月に発足したばかりと、どちらも新しい
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行政のスタイルということでやっていかなけ

ればなりませんので、この協議会につきまし

ては、また積極的に推進の方を進めていただ

きたいと思います。 

 それでは、高校再編問題について、２番目

のマニフェストですね、伊藤知事のマニフェ

ストについて、それから県教委の方針につい

て伺います。 

 まず、伊藤知事が昨年７月の知事選の際に

「いとうの基本改革（９９項目）」というマ

ニフェストを出されております。その中で

「県と市町村は対等・協力の関係」と宣言し

ております。その中の９７項目で高校再編問

題について言及してます。「高校再編問題な

ど市町村と県との間の重要課題については、

基礎自治体である市町村の立場を尊重しつつ、

率直かつ十分な協議を行いながら解決を目指

します」というふうになっております。 

 しかしながら、一連の高校再編の動き、県

教委の方針を見ていますと、まず県教委は結

論ありきというような形で地元協議を進めて、

見切り発車をしているようなところが見られ

ます。特に、種子島、北種子島地域の協議に

関しては、たった四、五カ月、それもちょう

ど西之表の市長選挙が告示された中でそうい

う協議をして、市長不在のときにそういう形

で協議を強引に進めたといういきさつもござ

います。この統廃合に対して、地元の市町村

の声を反映する地元協議会、そして先ほど申

しました伊藤知事のマニフェスト、これは本

当に形骸化しているのではないかなと思われ

ます。 

 このマニフェストに対して、それから県教

委のこういう動きに対して、市当局はどのよ

うな見解でおられるのか伺います。 

○市長（宮路高光君）   

 マニフェストの中にございますとおり、知

事の方も市町村の立場を尊重しつつ協議をす

るというふうに上げております。 

 私ども、さきにもございますとおり、吹上

高校、基本的には今の対象校にはなっており

ますけど、基本的には２０年以降だというふ

うに思っております。今、１８年、１９年と

いうのはきちっとしておりますので、この

２０年、２１年、２２年度まで、どう県の方

が方針出すのかわかりませんけど、まだ期間

もございますので、私ども地元としては、今

からも絶えずこのことにつきましては、県ま

たは教育委員会の方にもきちっとした要望と

いうのはやっていきたいと。 

 先ほども申し上げましたけど、私どもは今、

自分たちが今のこの現実でできるのは、やは

り吹上高校におきます充足率、これが一番、

私、大事だと。３学級、これが倍率的にも

１.０、１.２、こういうことになることが、

やはり自分たちの義務もきちっとこれだけし

ておりますよと、こういうアピールをするた

めに、今後におきましても吹上地区の皆様、

また日置市内におきます小・中校長含めまし

てやっていきたいと。 

 そういうことが、私どもが、後、県がどう

いう方針を立てるかわかりませんけど、やは

り吹上高校の３学級の今の充足率をきちっ

と癩癩おかげさまで、本年度を含めましたこ

の四、五年の間、大変旧吹上町の努力のたま

もので、充足率もある程度十分であるんじゃ

ないかなと思っておりますけど、これを

１８年、１９年、２０年度、このことにおき

ましても充足率が十分できるような、市とし

てもある程度の学校に対する、今まで旧吹上

町がとってきました助成等は行っていくべき

なことじゃないかなというふうに考えており

ます。 

○１番（出水賢太郎君）   

 ３番目の対象校に再編の打診があった場合

ということで書いてるんですけれども、その

前に、今吹上高校の件を市長おっしゃいまし

たけれども、日置学区内には市来農芸並びに
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串木野高校、これも再編の対象校になってお

ります。この３つを一緒に考えていかなけれ

ばいけないと思うんです。 

 どういうことかといいますと、３学級充足

率がたとえあったとしても、例えばほかの学

校も３学級、２学級という形でなっていれば、

それを抱き合わせてしようと、２校ねらい撃

ちというような形で県教委はやってくる場合

もあります。例えば、大口と伊佐農林の場合

は、大口高校が４学級、伊佐農林高校が２学

級、それで４足す２で６で、２割れば３だと

いうような形で、一つまとめちゃおうとかい

うような形も出てくる場合があります。 

 それから、串木野高校の動きに関してです

けれども、串木野の田端市長がこういうこと

を以前おっしゃってます。串木野高校が今

２学級、伊集院高校が７学級と、アンバラン

スじゃないかと。こういう高校再編の問題を

打ち出すんであれば、こういう地域のバラン

スというものも考えてやってほしいと。そう

いう中で、３学級もちろん充足させるという

のが一番大事なことなんですけれども、とば

っちりを来る場合もあるんです。例えば、串

木野高校がこのまま２学級になってしまい、

市来農芸と統廃合するとかなった場合に、吹

上高校をどうするのか。伊集院と吹上高校の

兼ね合いをどうするのかいうような形で、地

域バランスをとる意味で県教委が何らかの方

針を打ち出してくる可能性もなきにしもあら

ずということでございます。 

 これは、先ほどもおっしゃいましたように

平成２０年度以降の動きになってくるかと思

いますが、その中で、今までの徳之島、種子

島、それから宮之城、阿久根地域、協議会で

きましたが、県の方針が決まってから協議会

を開いて、短い時間の間で決まってしまった

と。で、地元の声が反映されなかったと。今

回は、平成２０年度まで時間もございます。

ですから、その地元の中で、日置市の中で、

吹上高校だけではなくて市来農芸、串木野通

ってる方、たくさんいらっしゃいますし、Ｏ

Ｂ、たくさんいらっしゃいます。この議員の

中にも市来農芸の卒業生の方もいらっしゃい

ます。そういう中で、地元の学校をどう残し

ていくのか、そして市来農芸と串木野とどう

連携をとっていくのか。これは日置学区の問

題です。日置市の問題ではありません。そう

いう中で、もし打診があったりとかした場合

の準備として、地元協議会を設置するべきで

はないかと思うんですが、そのときにどうい

うふうに市として地元協議を進めていくのか、

それから準備をどういうふうにしていくのか。

なければなかったでいいことなんです。ただ、

準備だけはしっかりとしていかなければなら

ないのではないかと思っております。その辺

のところを市長にお伺いいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 この学校再編につきましては、市町村の段

階でその協議会もつくっております。 

 お話の通り、この学区につきまして串木野、

市来農芸、吹上とございまして、基本的にそ

の地域もどこの場所にそれが再編されるのか。

一番、それぞれ再編される中におきまして、

そこに地元に残る学校であれば、それぞれみ

んなさほどそれは、残るところはそんなにい

ろいろと文句は出てこないと思いますけど、

その場所がどこの位置に癩癩この３つを含め

まして、私、吹上の方でも、吹上高校にこの

３つを持っていって、特に市来農芸の方を無

視するときに、吹上にすれば、吹上の方々は

さほどそういう思いはしないのかなと。県と

しても、どこにそれを、どの学校を重点的に

していくのか、私どももそこは今十分わから

ない状況でございますけど、先ほどお話のと

おり、この３つの連携というのは、きちっと

今後やっていかなきゃならないと。 

 特に、伊集院高校を含めた中の普通高校、

今後この学区制の癩癩さっきも当初でござい
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ましたように、この学区制の問題、この見直

し。今、それぞれの見直しの中におきまして

１０％まで拡大されましたけど、県教委の話

の中に、この学区制の問題につきましては、

市町村合併が終わった後において、学区制の

問題について、市町村合併が来年の３月まで

終わりますので、その後にそれぞれ学区制の、

この１０％じゃなく、全体の見直しもすると

いうことでございますので、私どもはやはり

そこあたりも、今後、１９年度以降を含めた

中で、きちっと見守りながら、また県の方に

要望すべきことはきちっとしていかなければ

ならないというふうに思っております。 

○１番（出水賢太郎君）   

 その中で一番大事になってくるのが、県教

委の方針がどういうふうに決めていくのか、

そういう情報収集、それから市としてそうい

う関係機関に陳情、要望をしていくこととい

うのが非常に大事になってくると思います。

その中で、県教委、それから県議会へのアプ

ローチということで、４番目、書いているん

ですが。 

 高校再編の先駆的な例として、岩手県の高

校再編というのがよく取り上げられておりま

す。ここは、協議期間が１年以上とっている。

それで、鹿児島では、地域と協議を行うわけ

ですが、結論ありきで、例えば１年前とか半

年前とかにぽんと案を持ってきて、地元で協

議してくださいと。で、５カ月、６カ月で決

めちゃいましょうというような形になってい

るんですが、数合わせが先行というような、

こういう感じがするんですが、岩手の場合は

１年以上協議をし、そして地域の声を聞いて、

原案を２度も修正してるんです。その上、岩

手県の増田知事は、地域との議論がまだでき

ていないと、議論をもっとして合意形成に結

びつけてほしいと県教委に注文をつけると、

本当に地域の声を大事にしている、そういう

行政をされていらっしゃいます。 

 そこで、決定的に鹿児島と岩手の差が出て

いるのが、県議会の動きでございます。岩手

の県議会は、高校再編問題について決議書を

出しておりまして、地域住民の合意が得られ

るまでは見切り発車をしないというように知

事や県教委に一定のブレーキをかけておりま

す。鹿児島はどうかといいますと、鹿児島県

議会はまだそういうような動きが出ておりま

せん。これだけ鹿児島県民、そしてこれから

子供たちにかかわる大きな問題でありながら、

動きがないということで、県教委主導の計画

が進められているのが現状でございます。 

 そこで、高校再編計画に対して県教委に、

例えば地元の合意形成を努力する、意見を聞

く、それから再編の検討期間を確保する、協

議項目の明確化を進める。もうひとつ、先ほ

ども市長がおっしゃいましたように、計画が

わからないですね。次、どこの高校がどうい

うふうになるのか、見えてきません。ですか

ら、そういう全体像を公開していく。そして、

先ほど伊藤知事のマニフェストでございまし

たが、公約の履行を進めるということを市と

して要望していく必要性があるのではないか。

そして、県教委に情報をとったり、要望して

いく、そういう協議会等の地元の思いを伝え

る手段が必要かと思いますが、それをどうい

うふうに進めていくのか、今後どういうふう

にアプローチを進めていくのか、当局の具体

的な見解を伺います。 

○市長（宮路高光君）   

 今、市町村でつくっておる協議会もござい

ますので、今お話のとおり期間の問題とか、

いろんなさきにもお話のとおりございました

ので、十分期間をとるよう、今後この市町村

の協議会におきましても、要望を県教委、議

会の方にも私は出すべきだというふうに感じ

ておりますので、十分そこあたりはまた協議

会の中で癩癩地元の協議会ではございません

けど、これは地元だけでできることじゃござ
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いませんので、ほかの市町村もまだございま

すので、そういう方々と協議を重ねながら、

県教委、また県議会、また当局の方にもご要

望を出すような形になればやっていきたいと

いうふうに思っております。 

○１番（出水賢太郎君）   

 最後の質問にいたします。 

 高校再編問題について、日置市の中で具体

的に、吹上高校の例えば協議会。吹上の方で

はされてるかもしれませんが、例えば市来農

芸、串木野も含めた協議会。市来農芸、串木

野関しては、いちき串木野市が今度発足しま

すが、そちらの方で協議会をつくられると思

いますが、その中で例えばこの日置市の意見

を取り入れてもらうとか。それから、吹上の

方でつくられてる協議会ではどのように具体

的に準備癩癩例えば県教委の情報をとってい

くにしても、例えば勉強会をするにしても、

どういったメンバーで、どういった形でやっ

ていくのかをお伺いいたしまして、最後の質

問とさせていただきます。 

○市長（宮路高光君）   

 具体的に吹上の方で取り組んできたのは、

助役がおりますので、助役の方に、その活性

化委員会等つくっておりますので、私は、基

本的にこれを継承しながら、今後日置市の中

でやっていきたいと思っておりますので、具

体的な構成のメンバーにつきましては、今吹

上の方でやっておることにつきまして助役の

方に答弁させます。 

○助役（横山宏志君）   

 旧吹上町時代の状況について少しだけ、そ

れではお話をさせていただきたいと思います。 

 高校再編のための地元協議会というきちん

とした名称としては組織をしておりませんで

した。対応といたしましては、吹上高校の活

性化協議会というのを吹上町の方で平成９年

に設置をしまして、いろいろと高校のことに

つきまして支援等を行ってきたわけですけれ

ども、当面は、その活性化協議会の中でこの

高校再編問題についていろいろな対応等につ

いて協議をしていくということで、私の時代

ではそういう形で進めてきておりました。 

 そして、県の打診というのがいつ出てくる

かというようなこと等を考えながら、この吹

上町で対応していた協議会をいつちょっと大

きくしていくかということ等につきましては、

隣接の金峰町、それから旧日吉町、ここの

方々の中学校のＰＴＡですとか、それから吹

上高校の卒業生、ＯＢの方々あるいは吹上高

校のＰＴＡの役員の経験者とかＯＢ、こうい

う方々やそれぞれの旧町の町長さんあるいは

議会の議長さん、それから文教に関する議員

さんたち、こういう方々をお願いをして、吹

上高校の再編問題、具体的に県等から、打診

があった場合は、もうそういう形で動こうと

いうことを考えておりましたけれども、そこ

までの話し合いは、日吉町、金峰町のそれぞ

れ教育委員会の方までは、そういう動きをし

たいということが伝えておりましたが、具体

的には１回もまだ３町での取り組みというの

はやりませんでした。そういう状況でござい

ます。 

 それで、日置市に引き継いだ後はというこ

とになりますけれども、本当に３校、対象校

があるわけでございまして、今後これは２市

の中に含まれる高校ということになってまい

りますので、県に対する形での地区協議会、

こういうものをどういうふうにして立ち上げ

るかというのは、今しばらくやはり検討する

必要があるんじゃないかというようなふうに

思います。そういうことで、今具体的にとい

うことは申し上げられませんけれども、本庁

の協議等を通じまして、またどういう形での

地区協議会が立ち上げられるのかということ

等については、今後十分調整をしながら進め

ていくべきことではないかと、そのように考

えております。 
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 以上です。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の開議

を１３時１５分といたします。 

午後０時09分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後１時15分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 次に、１０番、大園貴文君の質問を許可し

ます。大園貴文君。 

〔１０番大園貴文君登壇〕 

○１０番（大園貴文君）   

 私は、さきに通告いたしました日置市の活

性化策について、市長にお尋ねいたします。 

 日置市が発足し、はや４カ月半が過ぎまし

た。行政の中では、総合支所方式による組織

の再編が行われましたが、少子・高齢化の時

代がさらに加速する地方の我が日置市におい

ては、環境、福祉といった部分では、まだま

だ課の増設や人的補充も必要かと思われます。 

 そんな中、市長選で公約として訴えられた

「歴史や自然を生かした、ふれあい豊かな都

市づくりを目指します」を具体的に今後進め、

実現していく政策として提案をいたします。 

 １つ目は、地域内運行バスの存続と低料金

で走る日置市周遊バスの創設で福祉の充実を

図り、市民参加交流から地場産業や観光へつ

なぎ、活力ある日置市へ進めていくことにつ

いて申し上げます。 

 現在、日置市の中では、旧東市来町、日吉

町、吹上町それぞれバス未運行地域について、

だれもが利用できる地域内コミュニティーバ

スが利用料１００円で運行されております。

そのうち小学生、中学生、障害者の利用料は、

証明書を提示すると無料となっております。 

 各地域の運行状況と１６年度の利用状況に

ついて申し上げます。 

 東市来地域では、中型車バスで、尾木場か

ら湯之元線は火曜日、木曜日、土曜日、上市

来湯之元線では水曜日、金曜日、土曜日、そ

れぞれ１日１往復となっています。 

 次に、日吉地域では、スクールバスを兼ね

ているため、月曜から土曜の運行を大型バス

で行われております。路線については、田平

から日吉支所、並松十字路から日吉支所につ

いては、朝のみの運行となっております。ま

た、市民病院から松山、日吉支所から田平の

２路線については、昼と夕方になっておりま

す。 

 次に、吹上地域では、祝祭日を除く平日に

２路線ずつ４日置きに運行され、各路線１日

２回、中型バスで運行されております。路線

については、吹上中之里線、平鹿倉湯之元線、

永吉小野線、平鹿倉和田線、日添田之尻線、

藤元野首線、花田宮内線、坊野田尻線の８路

線で、山間部の多い地域が広く分布している

ためとのことです。いずれも吹上支所、病院、

砂丘荘、ゆーぷるを経由いたしております。 

 なお、３町の１６年度の利用状況は、東市

来 地域 で７ ,６ ８１人 、日吉地 域で１ 万

１,０８４人、吹上地域で７,６２５人、合計

２万６,３９０人となります。合併後、利用

料金が１００円になって、さらに１０％増と

なっているとのことでした。 

 そのほか、伊集院地域で運行されているゆ

すいん号は、ゆすいん入浴者のみに限定され

た無料バスですが、ことしの１月から３月の

利用者は４,１４４人となっております。 

 また、利用者の声は、１つ目、低料金で支

所と公共施設に行けて、大変助かっている。

２つ目、免許は持っているものの、高齢によ

り運転ができなくなったが、バスの利用がで

きてありがたい。３つ目、山間部に親と住ん

でいるが、子供たちは通学バスがあるから、

大変助かっている。そのほか、バスの大きさ

について、今後検討課題とは思いますが、道

路幅や利用に合わせ考えたら経費も削減でき
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るのではないか。また、せっかく日置市とな

ったのだから、地域バスに合わせ４町を結ぶ

低料金のバスがあれば、これまでの交流の少

なかった地域との交流やイベントにも参加が

容易になり、それぞれの地域性も理解され、

楽しみもふえるといった貴重な意見がありま

した。 

 私は、現行の地域内を走るバスの設置目的

は、利用者の数や声を聞いても、路線バス未

運行地域の高齢者や障害者等の住民の足とし

て必要不可欠なものと思います。これからの

新しい日置市をつくっていくために、３町だ

けでなく日置市の一体的な取り組みが必要か

と思います。そして、伊集院地域にも交通網

の不便な地域もあるかと思います。 

 来年度の事業策定の時期に地域内バスの調

査を細かく実施し、同時に沖縄で走るモノ

レールのゆいレールみたいに、日置市を結ぶ、

低料金で走る市周遊バスを設置することで、

だれもが参加できる社会基盤が交通網の整備

により確立され、市民の交流から文化の始ま

り、さらには地場産業の発展へとつなげてい

くべきと思いますが、市長はどのように考え

られますか。 

 次に、環境問題について、市長の見解をお

聞きします。 

 環境といえば、産廃問題と今は切り離して

考えられない時代となっております。行政と

しても、廃棄物を管理、監督する責任におい

て、一般廃棄物の家庭系ごみ、し尿処理につ

いては、市町村が一般廃棄物処理計画をつく

り、この計画に従って収集、運搬し、処分す

る。また、産業廃棄物については、都道府県

が産業廃棄物処理計画をつくり、適正な処理

が行われるように必要な措置を講ずることと

なっています。その中に、鹿児島県でも、こ

のような産業廃棄物ガイドブックというもの

が、今現在一般に流れております。 

 その中で、爆発性、毒性、感染性、そのほ

か人の健康、または生活環境に係る被害を生

じるおそれがある性状を有するものは特別管

理産業廃棄物といい、焼却、溶融、中和、固

化するなど無害化して埋立処分するか遮断型

処分場で処分するとなっていますが、全国各

地で不法投棄、不法埋立をめぐり、行政を絡

め、業者、住民との間でトラブルが発生し、

住民生活に不安をさらされ、問題になってお

ります。 

 本市の中でも２つの大きな課題があると思

います。 

 一つは、旧吹上町の時代から問題になって

いる芋野にある産業廃棄物処理場の跡地に競

売で購入した同種の業者が、土地建物と一緒

に施設の許可、営業許可も取得されているこ

とに、焼却灰は搬出されたものの、その搬出

された底の方には問題の物がまだあるといわ

れているのに、またぞろ再開の話があるとか、

また近くにある滝之平安定型処分場も再開し

ようとのことで、地区民から不安の声が出始

めております。 

 そのほか地区内には、弦掛安定型処分場か

らは、有害な物質がドラム缶に詰められ、掘

り起こした場所からでも５６本、そのほか医

療で使われる指サック等を不法に投棄された

事実があり、隣地の山にまで埋め立てられて

いることの事実があります。掘り起こす前ま

では県も業者も否定していたが、実態を前に

すると、指導するとか、知らないとか、臭い

ものにはふたをし、逃げて、今でもそのまま

となっています。私が今申し上げるまでもな

いことですが、安定型処分場に５品目以外の

ものが入っており、正直申し上げて信用なり

ません。 

 このような県、業者の態度に、これまで旧

吹上町では、行政、議会、住民それぞれ幾度

となく、このような県に対し陳情、要請をし

てまいりました。また、１４年９月、町では、

埋立地のすぐ下の方にある野首第２水源池は、
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直ちに水の供給を停止し、住民の不安を解決

するために、ほかの水源池からの供給に切り

かえています。 

 しかし、県は、これらの３カ所の近くで水

質を検査したところ異常ないとか、継続的に

検査しているとか、何の進展もないままに、

今回購入された業者より業の許可申請があれ

ば、法的手続をされれば継続事業されるとい

う、全く住民の声を無視したもので、県の対

応は本当にそれでいいのか。そして、憲法で

守られなければならない生命、財産は、だれ

が守ってくれるのか。市長は、新市建設の中

に環境に優しい推進プロジェクトがあるよう

に、豊かな自然環境を守り、安全で安心でき

るまちづくりを進めるために、どのように住

民を守り、早急な具体的な対策をされるのか、

お聞きします。 

 ２つ目は、し尿処理についてですが、日置

市の中では、現在東市来町は串木野・市来・

日置市衛生処理組合に加入し、吹上町は薩南

衛生処理組合に加入し、処理対応されている

が、伊集院地域については浄化槽汚泥、日吉

地域についてはし尿と浄化槽汚泥を海洋投棄

している。これが禁止される平成１９年１月

末までに処理について整備等を検討しなけれ

ばならないわけですが、時間的にも１年４カ

月足らずとの状況です。検討についての進捗

状況をお聞きいたします。 

 これで１回目の質問を終わります。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の日置市の活性化についてというご

質問でございます。 

 日置市では、高齢者等の交通弱者の方々の

移動手段を確保するため、コミュニティーバ

ス、町単路線バスを日吉、吹上、東市来の

３地域で運行していますが、これは合併協議

会の中でも日置市に引き継ぐことが確認され

ておりますので、現在そのままの形で運行さ

れております。 

 また、伊集院地域においては、合併後に日

置市で検討することになっておりました。そ

こで伊集院地域については、現行の民間路線

バスの運行経路やゆすいんの運行経路、運行

方法などを含めて、路線を検討しているとこ

ろでございます。 

 その上で、それぞれの地域の路線を有機的

に接続し、市内全域を周遊できるような路線

についても検討してまいりたいと考えており

ます。この路線については、市内各地で開催

されるイベント等、市民が自由に参加できる

よう運行方法を工夫してまいりたいと思って

おります。 

 それと、旧吹上町で実施されている鹿児島

中央駅を発着とする観光バス的な活用策も市

内全域に広げてまいりたいと考えているとこ

ろで、今後関係機関とも協議を行い、できる

だけ早い時期に実施ができるよう、やってい

きたいと考えております。 

 ２番目の産廃問題についてでございます。 

 新市における環境施策は、日置市まちづく

り計画の中で「吹上浜の環境保全に一体的に

取り組むとともに、ごみの減量化、リサイク

ル、新エネルギー設備等の導入、環境学習拠

点施設づくりを推進し、環境に優しいまちづ

くりを進めます」とあるように、新市建設の

根幹となる事業の一つに上げており、重要課

題の一つと認識しております。 

 今、旧吹上町におきますそれぞれのことに

つきまして話ございまして、特に弦掛処分場

につきましては、今住民と業者が係争中であ

ります。住民からの要望に対しましても、そ

の動向を見守りながら、県への働きかけを促

していきたいと思っております。 

 また、滝之平処分場のことにつきましても、

栄和産業が引き受けておるというふうにお聞

きしておりまして、このことにつきましては、

栄和産業の方が県の方にそれぞれ話を持って
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いっているところでございまして、私ども市

におきましても、やはり今後住民の皆様方の

安心、安全を守っていく、そのようなことは

考えておるところでございまして、特にこの

ことにつきましても、町村会の顧問弁護士に

も相談をしておるところでございます。今後、

県がこのことにつきましてどのような対応を

するのか、見守っていかなければならないと

いうふうに思っておるところでございまして、

本市におきましても、地域住民との話を業者

が十分やっていくようお願いはしたところで

ございます。地域住民との話し合いの中にお

きますことにつきまして、本市としてもその

対応をやっていきたいというふうに考えてお

ります。 

 ２番目のし尿の問題でございますけど、し

尿につきましては、１９年の１月までで海上

投棄ができなくなるということでございまし

て、今ご指摘のとおり、旧吹上町、旧東市来

町につきましては、それぞれの組合で処理を

しているということになっております。 

 特に、南薩の処理場組合におきまして、今

後改良といいますか、またそのような改良し

ていかなきゃならないということもお聞きし

ておりまして、私ども本日置市におきまして

も、改築したときにおきまして一応旧日吉町、

旧伊集院町の分につきまして処理をお願いし

ているところでもございます。ですけど、期

間的に大変、この来年まで１年半ぐらいしか

ないという期間でございますので、加世田の

処理組合におきましても、大変その時期まで

は間に合いそうにもないというふうに考えて

おります。 

 そのような中におきまして、旧伊集院町に

おきます公共下水道事業がございますので、

一時的にこの公共下水道におきます投入とい

いますか、こういうものを考えて、一時的に

処理をしていかなければならないというふう

に考えておるところでございます。 

 以上で終わります。 

○１０番（大園貴文君）   

 市長にお尋ねします。 

 今回、一般質問するということで通知をし

てあったわけなんですが、市長は現地をまず

３カ所見られたか、見られなかったか、お聞

きします。 

○市長（宮路高光君）   

 この弦掛、芋野のことですか、その場所で

すか。 

○１０番（大園貴文君）   

 はい、３カ所です。 

○市長（宮路高光君）   

 この３カ所につきましては、現地の方に行

って確認をさせていただきました。 

○１０番（大園貴文君）   

 現地を見られて、どういった感想を持たれ

たのか、認識をされたのか。そして、その中

で住民との話し合いをされたのか、されない

のか。なぜそういった声が出てるのか、され

たか、されてないか。その２点についてお聞

きします。 

○市長（宮路高光君）   

 芋野処分場でございますけど、ここにつき

ましては、業者の方が灰を運んでいる、その

状況は見させていただきました。まだ施設等

も残っておるということでございまして、最

終的な処分した状況も見させていただきまし

た。芋野の地域におきます跡地利用、このこ

とにつきましては、何もお伺いしていないと

いうことでございます。 

 滝之平の処分場につきましては、安定型と

いうことで、中には入りませんでしたけど、

まだこれは今からの新設の部分であるという

ふうにお聞きしておるところでございます。 

 弦掛の場所でございますけど、大変畑のそ

ばの中におきまして、そういう処分場がなさ

れて積まれておった。もう、ある程度竹やぶ

になっておりました。こういう部分につきま
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しては、畑をつくっている方々等、大変こう

いう環境的に難しい場所であったのかなとい

う、そういう感じをしておりまして、住民と

の話し合い、これは今はしておりませんけど、

吹上支所の課長の方がそれぞれの区長さんた

ちとそれぞれどのようにしていけばいいかと

いう話をしているという、そういう報告を受

けているところでございます。 

○１０番（大園貴文君）   

 現地を見られたということなんですが、こ

ちらに写真がありますが、現場の方は整地を

されて、砂利を入れて、盛り土がされてある

と思いますが、この盛り土は何ですか。現場

をどういった観点から住民からの声があって、

問題になっているのか。やはりその辺は、市

長みずからが癩癩課長レベルじゃなくて癩癩

１０年以上も係争しているこの問題から真正

面から取り組んで、やはり現場を見るべきだ

と思います。 

 そして、今言われた中で滝之平につきまし

ては、１０メートルほどの擁壁を打ってあっ

て、そこはもういっぱいになってるはずです。

その下までおりていくのには、普通の格好で

はとてもじゃない、行けない、そういった場

所になっております。そしてまた、そこに働

いていらっしゃった運転手の方々が、ここに

も捨てたと、５品目以外のものを捨てたとい

うことを言っておられます。 

 やはりそういった現場確認をしっかりと認

識し、そして市民の声を吸い上げるのが市長

の役目かと思いますが、どう思いますか。 

○市長（宮路高光君）   

 おっしゃるとおりであるというふうに思っ

ております。私ども、その芋野の場所につき

ましては、県のそれぞれの確認もされたとい

うこともお聞きしておりまして、私もその中

におきまして、どこまで掘り起こして運んだ

のか、その確認はしておりませんでしたけど、

今から今後、やはり住民の皆様方のご意見と

いうのを私みずからもお聞きしたいというふ

うに感じておりまして、また滝之平の中につ

きましても、さくを越えたところぐらいしか

行っておりません。その下まで行っておりま

せんので、まだ今回下の現場まで見させてい

ただきたいというふうに思っております。 

○１０番（大園貴文君）   

 市長は、弦掛のごみにつきましても、新聞、

またこちらにいらっしゃる助役の旧横山町長

もいらっしゃるわけですから、その辺はしっ

かりとお聞きになって対応されるべきかと考

えております。 

 その中に農地を含む土地が、個人の土地ま

で埋め立てられているわけです。その個人の

財産の問題について、市長は市民のためにど

ういった対応をしていかれようと考えており

ますか。 

○市長（宮路高光君）   

 これは、弦掛の場所でございますか。 

○１０番（大園貴文君）   

 はい。 

○市長（宮路高光君）   

 これは、ちょっと私の方もまだ住民の皆様

方と業者の方が係争中というふうにお聞きし

ておりまして、これをまだ裁判の行方がわか

らないということでございましたので、私は

見守っていくという答弁をさせていただいた

ところでございます。 

○１０番（大園貴文君）   

 係争中と不法投棄は別の問題でございます。

係争中は、その場所をめぐって個人の地権者

が裁判するわけなんですが、５品目以外のも

のが捨てられてあるということは間違いない

わけで、これに対して県にしっかりと対応さ

せていくべきが市長の役目じゃないかと思い

ます。 

 そこには、こちらに県のガイドブックなん

ですが、「責任と信頼に基づく快適な生活環

境の確保を目指して」とつくってあります。
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そして、前任者の許可に対して、前任者の許

可に対してですよ。「許可を出した後に、維

持管理計画に従わない適切な維持管理を行わ

なかった場合、許可の取り消しの処分をす

る」というのをここに明記されているんです。 

 現実は、安定５品目以外のものが捨てられ

ている現状は間違いないわけです。そして地

権者が、隣地にある地権者が困っているのも

間違いないんです。そうでしょう。その中で

市長は、市民の代表として県に対して癩癩も

ちろん県が許可を出すかもしれません。しか

し、財産や生命を守るために何を市長として

していくのか、そこをお聞きします。 

○市長（宮路高光君）   

 このことにつきましては、私も日置市に来

て４カ月でございまして、これは今まで旧吹

上町におきまして大変いろいろと論争してた

ことで、議員もそのときの議員であった。今、

私を大変責めますけど、私、自分自身も、今

からそういうものをきちっとして、県の方に

も確認していきたいというふうに感じており

ます。 

 そのような５品目、違法であった、そうい

うものをやるということはよくないというこ

とは認識をしております。今、私ども報告を

受けたのは、係争中であった。これは、それ

ぞれ５品目以外が出てきたと、これも事実で

あるというふうにお聞きをしておりますので、

今後、許可につきましては、これはきちっと

県の方が許可を出し、対応するべきなことで

あるというふうに思っておりますので、今後

この問題につきましても、私は県の方に伺い

はしていきたいと思っておりますけど、今議

員の方がおっしゃりますとおり、まだ大変な

係争中の中での判断もいただかなければ、ど

うこうと言えない部分もあるんじゃないかな

というふうに思っております。 

○１０番（大園貴文君）   

 今、市長の方から答弁をいただきましたが、

この弦掛の方から掘り起こされたドラム缶が

伊集院のどこかに保管されてると、一時保管

されてるという記事が載っております。その

伊集院の場所はどこか、お聞きいたしたいと

思います。伊集院にそういったものを保管で

きる場所があるのか、お聞きします。 

○市長（宮路高光君）   

 ちょっと初耳で、私もそのことは、伊集院

のどこで保管してあったかというのは、お聞

きしたことはありません。 

○１０番（大園貴文君）   

 非常に、産業廃棄物、また一般廃棄物、私

も調べてはいるんですけれども、ただ、その

中に、固有名詞がいいのか悪いのか、その辺

も考えないといけない部分もあるでしょうし、

また今から地域が発展すれば、産業廃棄物と

いうのは必ず出てくるものだと思います。 

 まだ、この芋野地区におきましては、処分

委託として福岡の方から下水道で、それから

あちこちの契約がなされたものが積み込まれ

ています。水俣のところからも運び込まれて

いる契約書もあります。やはりそういったと

ころで処分できないものが、この安定型や中

間処理や最終処分の中に不法に放置されてい

るということは、市を挙げてしっかりと見守

りながら、こういった問題になってからでは

非常に難しいかと思います。 

 ただ、市長としてやはり県に、業について、

業の再開については、前任者の許可が出され

ているわけなんですけれども、県の監督がで

きなかったという部分については、市長とし

てしっかりと県に強く抗議し、そしてそのこ

とが明確になるまで、なってから次の段階に

進めていくことが妥当かと思いますが、市長

の考えはどうでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 このことは、旧吹上町におきましても今ま

でそのような状況で、当局の方が県の方にや

っておるというふうにお聞きしております。
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このことにつきましては、特に県が、さっき

も申し上げましたとおり、許可をするのか、

しないのか、これを法的に拒めるのか、そう

いうものがまだ一つ残されているというふう

に思っておるところでございます。 

 特に私ども日置市としては、この日置市環

境保全条例、この中におきまして、公害防止

協定、こういうものをきちっと結んだ中で、

その処理等を含めた中はやらなければならな

い。私どもは、住民が迷惑かけられない、迷

惑をかけちゃいけない、そういうことによっ

て行政として対応すべきなことでございまし

て、この許可とかそういうものにつきまして

は、県が最終的にはいたしますけど、私ども

は県の方には要望はやっていきたいというふ

うには考えております。 

○１０番（大園貴文君）   

 要望をやっていくということで、その現場

につきましては、また一緒に同行しながらで

も見ていただきたいと考えます。 

 その中で、業の再開について、昭和５７年

９月２４日、知事に対して旧吹上町長は、申

請者、株式会社環境美化センター、久保正信

氏の産業廃棄物埋立処分場の林地開発行為に

対する意見書を提出されております。その意

見の概要の中に、当該申請にかかわる事業と

周辺地域における住民の生活及び産業活動と

の関係のところに、「地域住民代表及び周辺

森林所有者の同意を得ており、生活への支障

はないと思われる」とあります。なお、その

同意書は、平成元年１１月１３日に自治会戸

数７戸の代表のものでございます。 

 当時の意見書、同意書を今の現実に照らし

てみると、県に対し市民の生命、財産を守る

ために強く抗議し、県の管理、監督できなか

ったことに強く抗議し、徹底した調査、処理

が終わるまで事業の再開を停止していくこと

を県に要望すべきであると思いますが、どう

でしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 ５７年、平成元年、もうその書類も私もま

だ見たこともございませんので、そこあたり

の書類も見ながら対応していきたいと思って

おります。 

○１０番（大園貴文君）   

 そういった形で真正面から市長が取り組ん

でいただければ、今後安心して住民の皆さん

も生活できるんじゃないかと考えております。 

 それから、先ほどの市の周遊バスの件でご

ざいますが、福岡の方でも、市の周遊バスに

身体障害者用の、バスの前の方にマークがつ

きまして、身体障害者も乗れるバス。そして、

昇降口、乗ったりおりたりするところの昇降

口のところが低床になっております。その辺

も含めて、今後の検討の課題の中に、１８年

度から進めていくのか、その辺をしっかりと

お聞きしたいと思いますが、まずそのバスの

形状、そして乗りおり、利用の人たちの声を

十分聞いていただきたいと思いますが、その

辺はどのように。 

○市長（宮路高光君）   

 先ほど答弁の中で、１８年度、それぞれの

今までしてきたことを継続してやっていくと

いう答弁をさせていただきました。まだ、そ

のバスの大きさとか、またその内容、それぞ

れの路線でいろいろ違うというふうには感じ

ております。このことにつきましても、路線

の拡大を含めまして、本年度中に十分検討を

させていただきたいというふうに感じており

ます。 

 それぞれの弱者の皆様方が利用できる、そ

ういうバスも全部走らされるのか。また、基

本的にはある程度の財政的といいますか、や

はりそこも出てくるのかなというふうに感じ

ております。そこあたりの料金、今１００円

という料金の中でやっておりますけど、さっ

き話ございましたとおり、この地域間を結ぶ

中におきましては、１００円でいいのかどう



- 99 - 

か。旧町におきましてはそれとして、そこあ

たりの区間を越えたときの料金体系とか、い

ろいろと細かい形の中で協議をしていかなけ

ればならないというふうに感じておるところ

でございまして、特に地域再生推進のための

プログラムの中におきまして、地域、利用者

でつくり上げる地域交通と、この中におきま

して十分陸運局とも協議をしていかなければ

ならないし、またこれをそれぞれ委託してく

れる業者、こういう方々ともそれぞれ見積書

をいただきながら十分協議をし、基本的には

今の路線以上の確保した中で整備をやってい

きたいというふうに感じております。 

○１０番（大園貴文君）   

 今、前向きに取り組んでいただけるという

答弁をいただきました。その中で、今は鹿児

島交通、林田交通が主になって運送業をやっ

ておりますが、できれば地元の業者も、その

条件に見合うところがあれば、そういった人

たちも対象に入れていただきながら、地元の

活性化をしていただきたいと、いくべきであ

ると考えております。 

 そしてまた、最後に、今後取り組まなけれ

ばならない環境という問題を見ますと、新市

の建設の中に専門の環境対策課を設置して、

地域の行政嘱託員との連携を図りながら進め

ていき、職員の削減も大事なことですが、日

置市に必要な環境福祉の部分については必要

不可欠で、検討すべきであると思いますが、

市長はどのように考えますでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 今後、それぞれの組織の再編、このことも

やらなきゃならない。今、基本的に総合支所

方式をとっております。その中で対応してお

りますけど、次の中におきまして組織再編を

する中、この総合方式をいつまでするのか。

そこあたりの時期の問題もございますし、そ

ういう中におきましては、本庁でそれぞれの

課を扱う場合につきましては、細分化した中

でやっていかなきゃならない。これは、何年

後にこの総合支所方式を排除するのか、今後

十分協議をしながら、その組織再編を含め、

またそれぞれの細分化した課の再編、そのよ

うなものが出てくるというふうに思っており

ます。 

○１０番（大園貴文君）   

 最後になりますが、環境というこの部分に

つきましては、市長も感じていられるように、

そういった部分はやはり本庁だけじゃない。

支所の細かいところまで目配りをしないとい

けない。そういったところにも配慮を考えて、

今後の組織の再編、そしてまたそういった動

向を見据えながら今後進めていくことを私は

考えております。 

 これで私の一般質問を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、１４番、西薗典子さんの質問を許可

します。西薗典子さん。 

〔１４番西薗典子さん登壇〕 

○１４番（西薗典子さん）   

 昨日は敬老の日でした。私も、集落の敬老

会にお手伝いに行きました。お年寄りの皆さ

んと楽しいひとときを過ごしながら、１年

１年、新しいメンバーがふえたり、また去年

まで姿が見えていた方々の姿が消えていたり

と、いろいろな思いをいたしました。元気な

方、歩くのにも人の支えを必要とする方々、

お１人、お１人が地域で、家庭で、また施設

でお幸せに暮らしてほしいと心より願うきの

うでございました。 

 今回は、そうした介護保険の問題、子育て

支援、アスベスト、この３点について一般質

問させていただきます。 

 高齢者を社会全体で支えようとして始まっ

た介護保険でありますが、５年後の見直しの

ときと同時に大きく様変わりしようとしてお

ります。制度の浸透が心配されていた当初の

思いとは裏腹に、利用者も３００万人を超え
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るという想像以上の伸びや医療費が経済成長

を上回るペースで上昇を続けているというこ

と、またこれから一層進むと予測される高

齢・少子に対する懸念が大きな改正へと拍車

をかけていると思われます。 

 改正介護保険法の主な改正ポイントは、１、

介護予防サービスの創設、２、地域包括支援

センターの新設によるケアマネジメントの実

施と各種相談窓口設置、３、在宅と施設間の

利用者負担公平化のため、施設居住費、食費

を保険対象から除き、原則自己負担制を導入、

４、通所中心のショートステイなどを組み合

わせた小規模多機能型居宅介護、夜間対応型

訪問介護などの地域密着型サービスの創設、

５、サービスの質向上のため、事業者の情報

開示を徹底、業者指定６年、ケアマネジャー

の資格５年の更新制導入と研修の義務化など

であります。 

 来年４月からの介護予防では、認定区分の

うち要支援と要介護１の部分が要支援１と

２に変わり、今より１区分ふえて、要支援１、

２と要介護１から５の７区分となります。 

 また、地域ケア、サービスの質の確保、人

材育成、これらは、認知症の高齢者が共同生

活するグループホームや泊まったり通ったり

居住もできる小規模多機能型介護など利用者

を地域住民に限ったり、市町村は、保険者と

して、必要によってはサービス料を決定する

など指揮権限を持つ、適正運営能力が要求さ

れてまいります。 

 来月より、他の改正に先立ちまして、施設

入居者の自己負担を原則として、食費、居住

費は介護保険から外されます。在宅サービス

を受けている人は家賃や食費を自分で負担し

ているのに、施設に入っている人だけ保険か

ら面倒を見るのは不公平、自分のことは自分

ですべきとの考えから生じたものでもありま

す。 

 特別養護老人ホーム、老人保健施設、介護

療養型医療施設や介護のデイサービスなど、

原則施設と利用者との契約、住民税非課税世

帯を年金８０万円までの低所得者対策なども

ありますが、施設利用者は平均月約３万円の

負担増が見込まれたりしております。年収

１５０万円までの方には、介護保険料、利用

料、健康保険料、医療費など必要な費用が払

えなくなる方も出る可能性もあるとも言われ

ております。 

 １番、そこでお尋ねいたします。 

 従来、施設から在宅へと言われていたこと

が現実問題となって、利用者にとってはサー

ビスを受けることはお金がかかるということ

になります。今回の改正は、制度の持続性を

高め、在宅との不公平性を減らそうとの趣旨

でありますが、それができる人、できない人、

家族などの家庭環境も含めて複雑な思いがあ

ります。安心して老後を迎えたい、介護を受

けなければならなくなっても安心して生きて

いきたい、そんな多くのお年寄りの願いを支

えようと始まった介護保険であります。本市

ではどのような影響があると予測して、どの

ように考えておいでか、お尋ねいたします。 

 ２番、地域包括支援センターについてであ

ります。 

 改正介護保険法におきまして、地域住民の

保健医療向上、福祉の増進を包括的に支援す

ることを目的に、猶予期間を設けてはおりま

すが、来年４月、センターを誕生させねばな

らないというところであります。 

 センターでは、筋力向上トレーニングなど

新しい介護予防事業のマネジメント、介護保

険料のサービスを含む高齢者や家族に対する

総合的な相談や支援、虐待防止や早期発見な

どの権利擁護、ケアマネジャーなどへの支援

など、地域において一体的に実施する中核拠

点として設置されるものとしております。ま

た、設置は、中立、公正、効率の観点から、

地域における高齢者全般を視野に入れること



- 101 - 

を目的に、市町村が責任主体となるとしてお

ります。 

 本市では、どのように進めていかれる予定

でしょうか。また、設置場所についてはどの

ような構想をお持ちでしょうか、伺います。 

 ３番、地域包括支援センターでは、行政、

保健所、医療、児童相談所などなどの連携を

とった多様な支援展開、また介護予防給付事

業、長期継続的ケアマネジメントができるよ

う、ケアチームの連携などのさまざまな要求

が求められております。そのために、社会福

祉士、保健師、主任ケアマネジャーを置かね

ばならないとしております。そうした役割を

果たせるような人材確保は可能でしょうか。

また、財源はどのようになるのでしょうか、

伺います。 

 ４番、この事業は、運営協議会を市町村ご

とに設置することとなっております。専門家

や行政だけでなく、地域住民やＮＰＯ、ボラ

ンティアなどの地域のネットワークづくり、

センターの運営支援や評価、中立性や公正さ

の確保や人材支援など、重要な役割を担おう

としております。メンバーをどのように人選

なさるおつもりでしょうか。 

 ５番、要介護１の方の一部が要支援の方に

なられると、要支援の介護予防の方に移られ

る方があると思いますが、どのくらいの方が

対象となりますか。また、影響があるかをお

尋ねいたします。 

 次に、子育て支援であります。 

 私は、長い間、高齢と少子はセットで考え

るべきものと思ってまいりました。お年寄り

を守るためにも、子育てを守らなければなら

ないと。少子が進むから、高齢が一層深刻な

問題になるのだと。そのようにわかり切った

課題になかなか真剣に目が向けられないまま、

別々に浮上し、特に長く子育てには十分な目

が行き届かなかったように感じてきましたが、

そ の 結 果 が 今 日 で あ る と 。 特 殊 出 生 率

１.２９となり、既に人口減が始まっており

ます。多方面からの分析と具体的な支援こそ

が早急に求められていると思っております。 

 １番、本市においても、次世代育成支援対

策法に基づく行動計画などを作成し、その理

解と仕事と子育ての両立支援をより図ろうと

しております。職員のアンケートなどや子育

て中の親の意見などが上げられておりました

が、その結果をどう見られますでしょうか。

また、どのような状態であってほしいと期待

なさいますでしょうか。また、今後どのよう

に進めていくおつもりかをお伺いいたします。 

 ２番、一般事業所に関しましては、従業員

３０１人以上を雇用する事業主は、同様な次

世代育成のための行動計画を策定し、県労働

局へ届け出、家庭と仕事の両立支援を図らね

ばならないとされております。それにあわせ

て、中小の事業所においても、働きやすい環

境というイメージアップにもつながるとして、

少しずつではありますが関心が高まりつつあ

るように思われます。 

 一方、非正規労働者やパート化が進む現状

では、労働者間の格差や正規職員の長時間労

働などが新たな課題として、子供を生み育て

やすい環境づくりに足を引っ張っているとも

言えましょう。 

 本市において、一般事業所や住民の状況を

どのように把握して、認識しておいででしょ

うか。また、啓発などはどのようにお考えに

なり、進めていかれるかをお伺いいたします。 

 ３番、子供が病気あるいは病気の回復期に

保護者にかわり子供の世話をするのが、病児

保育、病後児保育と言われます。子供は、健

康なときはもちろん、病気のときは一層、身

体的、精神的、社会的にもトータルケアが必

要とされます。乳幼児健康支援サービス事業、

乳幼児一時預かり事業などがありますが、特

に最近は、働く母親がなかなか長期にわたっ

て休みをとれにくいというときに、病後児保
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育は、保育園に通っている子供が病気をした

ときなど、回復期ではあっても保育園の集団

生活には適さない場合に、一時預かりをして、

保護者の就労の継続性と子供の病後の世話を

する役割があります。 

 本市では、伊集院の東保育園でされておい

でですが、パートででも看護師、介護士、ま

たは養護の免許のある方が保育園においでで

あるということは、大変心強いものがありま

す。１カ所と言わず、もう少しそうした方面

の拡充は望めないものでしょうか、お尋ねい

たします。 

 ４番、学童保育、児童クラブは、働く女性

がふえたり核家族がふえる中、学校から帰っ

た後の放課後や休みのとき、子供たちの生活

を守ることと親が働くことへの両立支援の役

割があります。就学前は、保育園でさまざま

な援助を受けながら、親も子も安心して過ご

すことができるようになりました。しかし、

小学校に入学した途端、帰りの早い低学年を

持つ親は、子供を家庭に１人置きっ放しにせ

ねばならないという悩みにぶつかります。そ

こを解決し、子供を守るとともに、違うクラ

ス、学年の子供たちが共に生活をし、いろん

なことを学んで、放課後の貴重な時間を過ご

す、大切な役割があります。まさに、親子を

守ると同時に生活を守るという役割もありま

す。 

 しかし、学校は教育委員会、学童保育は福

祉という縦割り行政のはざまにあって、必ず

しも子供の立場に立って、本当にうまく運営

されているのかと悩まされることがあり、そ

の充実を心より望むものでもあります。本市

の現状をどのように認識しておいででしょう

か。また、どのように充実していこうとお考

えかをお伺いいたします。 

 ３番、アスベスト対策についてであります。 

 昭和６２年、アスベスト（石綿）癩癩ある

いは石綿と言われますが、子供たちの生活現

場である学校や公衆施設において多く使われ

ているとして、世間を騒がせた記憶がありま

す。しかし、いつの間にか、その結果も十分

に私たちも理解しないまま立ち消えになって

しまい、心の底にあれはどうなったのだろう

という懸念がうっすらとはありながら、世間

から忘れ去られていたように思います。そし

て、ことし６月、大阪のメーカーが健康被害

として公表して以来、再び大きな社会問題に

なってしまいました。 

 厚生労働調査によりますと、１９９５年か

ら２００３年までのアスベストによる死者数

は全国で６,０６０人、鹿児島県８１人と言

われ、患者数はわからないという新聞報道が

ありました。しかし、今でも４２工場が生産

を続け、在庫のものは販売がなされ、全面使

用禁止になるのは２００８年と言われます。

工場周辺住民なども含め、今後４０年間で

１０万人の男性死亡者が出るだろうと予測し

ておりますが、実際は飛散曝露労働者総数は

数百万人、環境での国民全体への影響ははか

り知れないという大変深刻な問題であり、

２０５０年ぐらいまでは続くことは確実と言

われます。 

 アスベストは、天然の繊維性珪酸塩鉱物の

総称で、０.０２ミクロンほどの直径髪の毛

の５０００分の１ほどの小さな繊維が綿状に

あるため、さまざまな形に加工しやすく、吸

音性、防音、吸着性、耐熱、断熱、耐火、電

気絶縁、酸アルカリにも強いという便利さゆ

えに、私たちの身の回りにもたくさん存在し、

役立ってきました。最盛期には３,０００種

類のアスベスト製品があって、我が国が世界

の生産の１割を占めたこともありました。 

 戦前は、主に造船所、発電、蒸気機関関連

で使用されて、大阪、神奈川、横須賀、長崎

などで１９７０年ごろ被害者が続出しました。

戦争で一時輸入がなくなってしまいましたが、

１ ９ ５ ０ 年 、 ６ ０ 年 、 ま た バ ブ ル の
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１９９０年ごろという時期にピークを迎えて、

建築スレート、車のブレーキ、防音、断熱な

ど幅広く使用されて今日に至っております。 

 １９７２年、国際労働機関（ＩＬＯ）や世

界保健機構（ＷＨＯ）が発がん性指摘で政府

はその危険性を知っていたにもかかわらず、

一般住民への影響は少ないと評価。各諸外国

はいち早く措置をとったり、裁判ざたになっ

たりしまして、１９８０年代に激減をしまし

た。しかし、日本は、海外の騒動を横目に、

９０年代後半までかなりたくさん使い続けま

した。 

 １９８７年、学校校舎に使用が見つかり、

問題になりました。しかし、文部省の通達の

対象は３商品で、おまけに十分な知識のない

職員に調査をさせ、設置者から申請があれば

大規模改造事業の補助対象工事として優先的

に採択はしていましたが、学校に任せたとい

う状況と聞いております。吹きつけアスベス

トの除去、封じ込め、表化処置の対象という

形だけで、多くの製品や民間の建物の吹きつ

け石綿の問題なども残され、アスベストは使

用禁止でなく管理して使うという国の姿勢が、

またも薬害エイズなど多くの公害問題と同様、

命や健康に対する判断が非常に遅いという結

果を招いてしまったとしか言えません。 

 病気の種類は、悪性中皮腫、石綿肺がん、

石綿肺、胸膜肥厚班などがあります。特徴は、

初めてアスベストを吸ってから平均４０年前

後の潜伏期間があって、途中で調べてもわか

らないということ、また石綿肺はおおむね

１０年以上アスベストにさらされた人が発症

しますが、中皮腫の場合、短期、少量でも発

症が見られるという問題があります。 

 さて、建物の耐用年数、鉄鋼系４５年、コ

ンクリート系６５年と言われております。セ

メントなどとの決着剤とともに使われている

建物の建てかえ時期になってきております。

吹きつけアスベストの排出量推定によります

と、２０２０年がピーク、特に９０年以前の

建物には気をつけろと言われます。私の家の

中や周りを見回しますと、特に火を使う台所

の天井、レンジ周り、壁紙の奥の壁板、隣の

倉庫のスレート波板など、疑わしきものに私

も囲まれまして、いかに封じ込めて仲よくア

スベストと共存できるかと悩んでいるところ

です。 

 将来ある子供たちの安全、安心のために真

剣に考え、取り組めるものは取り組む必要を

感じます。学校や公共施設などの状況を伺い

ます。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の開議

を１４時２５分といたします。 

午後２時16分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後２時27分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の介護保険改正についてご質問でご

ざいます。 

 今回の施設費用の見直しは、同じ介護状態

であれば、どこでサービスを受けても給付と

負担が公正になるよう、介護保険の保険給付

の内容を介護に要する費用に重点化し、居住

や食事に要する費用を保険給付の対象外とす

るものです。 

 現在、日置市の被保険者で介護保険３施設

の施設入所者が、平成１７年６月利用分、約

５１０名おり、介護老人福祉施設の多床室で

比較すると、現在の第１段階の４０名は自己

負担額にほとんど差は生じません。現在の

２ 段 階 該 当 者 で 新 第 ２ 段 階 に 該 当 す る

３００名については、月額３,３００円程度

の減額となり、新３段階の７５名については、

月額１万４,０００円程度の自己負担額の増
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額となり、新４段階以上の９５名については、

２万７,６００円程度の自己負担額の増額と

なります。 

 なお、保険給付費全体の影響は、全国ベー

スで５％程度の減額となる見込みであります

が、日置市においては、低所得者に対する特

定入所者介護サービス費の支給が新たに創設

されたことから、介護給付費全体に対する影

響はほとんどないと思われます。 

 地域包括支援センターの設置については、

人口規模、業務量、運営財源や専門職員の人

材確保の状況に配慮し、最も効率的、効果的

にセンターの機能が発揮できるよう整備でき

るように、現在検討中でございます。本市に

は、基幹型在宅介護支援センターもないこと

から、この機能の充実も図りながら、当面

１カ所を設置する方向で検討しているところ

でございます。 

 場所、時期については、市来の合併で

１０月から介護保険業務が直轄になるなど、

体制の面や制度上で２年間の施行延期も可能

なことから、担当職員でプロジェクトチーム

をつくり、十分検討しながら設置に向けて進

めていく予定でございます。 

 包括支援センターの人員の体制については、

３分野に大別される包括的支援事業を適切に

実施するために、保健師または経験のある看

護師、２番目が社会福祉士、３番目に主任介

護支援専門員の３職種を置くことが原則とな

っていますが、保健師及び主任介護支援専門

員については職員で対応可能でありますが、

社会福祉士は職員では対応できないため、一

定の経過措置により、業務経験等も加味し、

それに準ずる専門資格者でも可能とされてい

るので、この方向で対応していきたいと考え

ております。 

 運営財源については、予防事業、地域包括

支援事業の経費が見込まれますが、介護保険

給付費の３％をめどに政令で定められている

ことから、給付費、まあ１６年度実績で約

３３億円ぐらいでございますので、その３％

で１億１,０００万円程度の見込みとなりま

す。運営協議会は、地域包括支援センターの

円滑な実施、センターの中立性公平性を確保

する観点から介護保険サービスの事業者、医

師、介護支援専門委員等の職能団体、サービ

ス利用者、被保険者代表及び地域における権

利擁護、相談事業を担う関係者等を中心に公

正な目で選定していきたいと思っております。

人員としては約２０人前後と見込んでおりま

す。 

 介護保険給付の予防給付については、要支

援の全部と要介護１の７割から８割が予防給

付の対象となる見込みであり、７月末現在、

要支援６５１名と要介護１の８４５名の８割、

６７６名、約１,３００人程度になると思わ

れます。 

 また、地域支援事業における介護予防につ

いては、高齢者の５％が対象となる予定であ

り、日置市の高齢者約１万４,０００人の

５％、７００名程度が対象となる見込みであ

りますが、現在老人保健事業で取り組んでい

る事業のどの部分が地域支援事業に移行する

のか、今月末の全国課長会議で示される予定

であります。 

 子育て支援についてでございます。 

 家庭や地域の子育ての力の低下や子供をめ

ぐる環境の変化に対応するため、国において

平成１５年７月に次世代育成支援対策推進法

を制定し、市町村及び県、一般事業主、特定

事業主に対して次世代育成支援行動計画の策

定を義務づけました。そこで、平成１６年度

において、家庭や地域の子育て力の低下に対

応するため、旧町において子育て支援計画を

策定したところであります。 

 日置市においては、旧町の子育て支援行動

計画は、日置市の地域ごとの子育て支援計画

と位置づけ、日置市子育て支援計画をしてい
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るところでございます。この計画は、次世代

を担う子供を育成する家庭を社会全体で支援

するということでありまして、地域における

子育て支援サービス、母性と乳幼児の健康の

確保と増進など、具体的な施策が盛り込まれ

平成１７年４月から計画に基づいて、次世代

を担う子供がたくましく育ち、自立した責任

感のある大人となっていくよう、子育て支援

施策を着実に推進しているところで、今後の

方針や成果の指標を設定し、その効果を期待

されるものと考えます。 

 具体的な事業推進については、児童健全育

成、母子保健、育児事業、乳幼児医療費助成

など計画に基づき積極的に取り組んでいきた

いと考えております。 

 少子化の原因として、仕事と子育ての両立

に対する負担感が指摘されていますが、仕事

と子育ての両立支援を進めるためにそれぞれ

の企業においても、男性を含めたすべての人

が職業生活と家庭生活のバランスのとれた多

様な方向の実現に向けて、働き方を見直して

いくなどの取り組みが必要であります。 

 このような中、３０１名以上の労働者を雇

用する事業主は、平成１７年４月以降速やか

に行動計画を策定したことを届けなければな

らないとなっています。県内の事業所は鹿児

島労働局に提出することになっていますが、

平 成 １ ７ 年 ９ 月 現 在 、 １ １ ０ 社 の う ち

１０２社が届けている状況でございます。 

 日置市内の３０１名以上の事業所は鹿児島

松下電子、協栄等でございまして、もう計画

が策定済みでございます。 

 また、病気回復期における医療機関に入院

の必要のない児童で、保護者が勤務の都合で

家庭で育児を行なうことが困難な児童を、児

童福祉施設で保育する乳幼児健康支援一時預

かり事業を伊集院地域で１カ所実施している

ところでございます。平成１６年度末の県内

の状況は、７市町村８カ所で、社会福祉法人

の施設や小児科医療等の病院で実施されてい

るところでございます。旧伊集院町における

平成１６年度の実績は、延べ１３６人が利用

して２６９万２,０００円程度支出しており

ます。ほかの地域について、今後実態等を把

握しながら拡大につきましては検討していき

たいというふうに考えております。 

 学童保育は、市内１４カ所で３６８人の児

童が利用しているところです。学童クラブの

内訳といたしまして、伊集院地域４クラブ

１１５人、東市来地域４クラブ６０人、日吉

地域１クラブ４２名、吹上地域５クラブ

１５１人となっています。旧町の子育て支援

計画において、アンケート調査をもとに学童

保育の２１年度目標を設定しております。目

標値は、伊集院地域４クラブ１２６人、東市

来地域４クラブ６０人、日吉地域１クラブ

４１人、吹上地域５クラブ１６３人、計

１４カ所３９０人を見込んでいるところでご

ざいます。 

 アスベスト対策については、学校関係でご

ざいますので、教育長の方に答弁をさせます。 

〔教育長田代宗夫君登壇〕 

○教育長（田代宗夫君）   

 アスベスト対策についてですけれども、日

置市内の学校公共施設の状況と対策はどうか

ということですが、鹿児島県教育委員会学校

施設課によりますと、１９８７年、昭和

６２年ですが、その調査で吹きつけアスベス

トを使用していた学校が２０校、小学校８校、

中学校４校、高校７校、特殊教育１校で粉じ

んの飛散を防ぐため建材で覆う措置が取られ

ているということでございます。 

 今回、日置市内の学校、公共施設について

は、８月に現地調査をしましたところ、数カ

所の施設で疑わしい箇所が見受けられました。

この箇所につきましては、環境汚染にならな

いよう早急に試料を採取して、専門のアスベ

スト分析機関に分析を依頼するよう計画をい
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たしているところであります。 

○１４番（西薗典子さん）   

 長い時間を１回目の質問に費やしてしまい

ましたが、本当に今からまた重点的にもお答

えをいただきたいと思います。 

 １番の問題についてであります。介護保険

についてでございますが、介護保険の１０月

からの自己負担の分でございます。広域連合

の資料で１６年度予測の中に入っていた中で、

食費、施設の食費という形で３,６１０万円

ほど、これが施設の食費にあたるものではな

かろうかというふうに思っております。そし

てまた、介護費としては住居費などがそれぞ

れの施設からの徴収というふうで入っている

のではなかろうかというふうに感じておりま

すが、これらはこの１０月の改正によりまし

てすべて利用者が食費、また住居費として介

護の方ではなくて、直接施設の方に払うとい

う形になると思います。そうした場合に、施

設の方が必ずしもそういうふうに取りにくい

のではなかろうかという思いもあったりいた

しますが、そうしたときに質の低下というも

のがあったりしないか、またそれだけのこと

を利用者が負担が上がるということが非常に

厳しいということでなかなかできにくいとい

うことが、払いにくいということが出てくる

のではないかという懸念がございますが、そ

の辺のところをどういうふうに見ていらっし

ゃいますでしょうか、お願いします。 

○市長（宮路高光君）   

 さっきも申し上げましたとおり、今回所得

の区分によってそれぞれ居住費、食事の負担

が違うということでございます。特に、さっ

きも申し上げましたとおり、非課税世帯、そ

の非課税世帯の中で年金の８０万円以下、こ

の方々につきましては以前より安くなってい

る。まあ、基本的に年金を２００万円程度も

らう人は多くなっている。基本的には１人

２００万円年金があれば、月額の負担約８万

円から９万円に上がりますので、本人が一人

の年金の中では恐らく足りるんじゃないかな

という考え方を持っておりまして、今回は介

護保険の維持を今後の中央部の伸びを含めた

中で、長く介護保険を維持していくための施

策であるというふうなことでございますので、

このことにつきましては施設にも十分説明を

しながら、また入所者の保護者を含め、方々

にも十分説明していきたいというふうに思っ

ております。 

○１４番（西薗典子さん）   

 質の低下のことに関しては、心配なことに

関してはお答えがないでしたが、これはそこ

はもう市長としてはあり得ないというふうに

お考えでしょうか。１点がそれ。 

 それから、もう一つお答えいただきたいこ

とが、確かに年金８０万円まではそういうふ

うでマイナスになったりっていたします。し

かし、１５０万円、８０万円から２６６万円、

第３段階、そこは先ほども１万３,０００円

ほどの増というふうにお答えがあったようで

ございます。また、４段階は課税の方々、そ

れは２万７,０００円幾らというふうにおっ

しゃったようでございますが、そういう中で

特に第３段階の中で、１５０万円以内の方、

そういう方にとっては大変厳しいものではな

かろうかと、介護保険料、利用料、それから

健康保険料、医療などさまざまな経費を払い

ながら、そういうことをするのは厳しいもの

ではなかろうかということに関していかが、

仕方がないという思いでいらっしゃいますで

しょうか。 

 特に、鹿児島県は高齢者の単身、また夫婦

世帯っていうのが、割合が日本一というふう

に先日新聞に載っておりました。そういう中

で、どうしても家庭だけで、地域だけでは暮

せないという方が、施設に入らなければいけ

ないという方もあると思います。そうした中

で、またこの日置市におきましては、高齢少
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子が非常に高齢化率が高い状態でありながら、

お年寄りだけの、本当にそういうお年寄りが

多い地域、そういう中で果たして自宅介護等

だけで、そうした不平等ということを念頭に、

まず最初におきながらそういうふうでいって

いいものかどうなのかということを大変心配

しておりますが、いかがでしょうか。ご意見

を伺いたいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 質の低下ということでございますけど、こ

れはそれぞれの施設、これは監査もございま

して、いろいろと指定の取消、いろいろと問

題が起これば、今回の中におきましてそうい

う施設にも厳しい処罰が科されるといふうに

感じております。また、今お話のとおり第

２段階を２つに分けまして、まあ若干の対象

者の人数ですか、対象者の人数は私ども日置

市におきましては減になる方々が３００名程

度おるということでございまして、若干二、

三割の方は高くなるというふうには思ってお

ります。 

 先ほどのとおり、この介護保険を維持する

ためにそれぞれ居宅にいる方々の負担と、ま

あ基本的に施設に入っている方の中におきま

して、今まで介護保険、約４０万円ぐらい

１人かかるというふうにお聞きしております。

また、施設にいない自宅の場合は同じ介護

サービスを使うには約１５万円程度というこ

とでお聞きしておりまして、基本的にはやは

りある程度の収入があられる方は、それなり

に出していただかなければならないのかなと。 

 また、このことが給付費が、これは給付費

を抑制するために行なうことでございまして、

給付費が上がらないということは、今度は保

険料をそれだけ少なく済むと、給付費が上が

っていくには保険料に連動いたしますので、

それでは保険料が上がっていく。今、今回の

介護保険は予防を含めた中で、居住と食事を

入れた部分につきましては、介護保険の給付

費を抑えるために行なったということで私は

理解しておりまして、皆様方にもご理解をい

ただかなければならないとうふうに思ってお

ります。 

○１４番（西薗典子さん）   

 市長のおっしゃることはよくわかります。

大変今の医療費、介護費、医療費の増加によ

ってこういうふうにならざるを得なかったと

いう現状があるということを、仕方がないこ

とだとは思いますが、そういう現状であると

いう、そういう人たちもいるということをや

はり頭に入れた上で、私たちはこの介護保険

にも本当に地域でどう助けていったらいいか

ということを、こうして進めていくべきでは

なかろうかというふうに思います。 

 次に、包括支援センターのことについてで

ございます。包括支援センターのことは今か

ら進めていかれるというような、２年間プロ

ジェクトチームをつくってしていくというふ

うでございました。お答えでございました。

包括支援センターは、やはりこの介護予防と

いうものの形でしていくということでござい

ますが、この筋力アップとかいろいろと介護

予防の中で新予防給付と連携していく形でご

ざいますが、筋力アップ、栄養改善、それか

ら口腔機能の向上とか、いろいろな仕事が任

されてくるという形になるようでございます。

そういうことを、マネジメントするというこ

とに関しまして、先ほど専門性ということで

お聞きしたわけでございますが、この人材と

しては可能であるというふうなお答えでござ

いましたが、これは筋力アップ、また口腔機

能の向上など、その専門性においてどなたが、

だれが、保健師がするのでしょうか、その辺

の専門性というところをお尋ねしたいと思い

ます。 

○市長（宮路高光君）   

 今回、１８年度から介護保険の中におきま

して、この予防というのが出てまいりまして、
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今までもそれぞれの旧町村におきましても、

この介護予防につきましては取り組みをして

いるというふうに認識をしております。特に、

筋肉トレーニングにつきましては、それぞれ

の専門的な理学療養士を含めまして、それぞ

れの施設でもございまして、この日置市内に

おきましても、専門的な方がいらっしゃいま

す。そういう方々にも事業の内容によって、

それぞれ委託をしたりやっていくというふう

に思っておりまして、この包括支援センター

というのは、総括いたしまして今後介護保険

計画をつくる中において中立的な立場でそれ

ぞれの事業計画を組んだりするセンターであ

るというふうに理解していただければよろし

いし、また事業をするのはまた別のところで

それぞれの委託をしたりいろいろやっていく、

そういう考えの中で今後介護保険を進めてい

く、そういう理解していただきたいと思って

おります。 

○１４番（西薗典子さん）   

 事業を進めていくのは、またほかのところ

にも委託なども含めてということでございま

すが、そういうことの委託などのことなど公

平で公正な形でなければいけないという形で

運営協議会が開かれる、置かれるというので

はなかろうかと思います。今までのこの介護

保険がこうして本当に膨れ上がったというこ

との理由の一つに、いろいろな事業を事業者

に任せてしまったと、保険者は市町村であっ

てもそういうところに任せてしまったという

反省から、市町村が中心になってこれは進め

ていくべきだという考えが根本にあるように

思いますが、その辺はいかがでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的には介護保険におきます審査会がご

ざいますけど、この調査、この介護におきま

す最初の調査、こういう物事を委託をしてお

ったということでございますし、またケアマ

ネジャー、その人におきます計画をつくるの

を委託をしておった。こういうもろもろが今

後行政の中で責任でやっていくということで

ございまして、それぞれの事業につきまして

は、委託をしても私は差し支えない、そうい

う調査とかそういう計画、こういうものは法

的な機関の中でやるべきであると、そのよう

に考えております。 

○１４番（西薗典子さん）   

 それでは、今のお答えによりまして包括的

には、全体的には市町村、日置市が責任を持

ち、細かい事業はまた委託することもあり得

ると、そういうふうに解釈してもよろしいと

いうことでございますね。わかりました。 

 それから、場所についてでございます。先

ほどのご返事の中では、まだ今からプロジェ

クトとして組んで、今から検討していくとい

うふうな解釈に私はお聞きいたしたところで

ございますが、やはりこれは３万人に１カ所

は置くようにというような指示でございます。

まあ、５万３,０００人っていうふうに言っ

たら、最低１カ所か２カ所かを置かないとい

けないというふうになるようでございます。

そうした場合に、私こうして考えますときに、

やはり最初は１カ所置かなければいけないと

いうときに、考えるときに、どうしてもこれ

は高齢化率の高いところ、またそれがそこの

地域のお年寄りの、地域の密着型として地域

のお年寄りが多いところで、またそこを支え

られるような場所、またそしてそういう設備

がいろいろなものがあるところ、というふう

に考えましたときに日吉の、具体的に申し上

げましたら日吉の保健センターとか、福祉セ

ンターとか、病院とか１カ所に非常にまとま

ったところがございますが、ああいうところ

にそういうものができてきちんとした形でし

たら、あの近辺を含めて全体的な発展にもつ

ながるのではなかろうかというふうに思った

りいたしますが、その点はいかが、ご検討は

なさらないかどうかをお聞きしたいと思いま
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す。 

○市長（宮路高光君）   

 このセンターと書いてありますので、場所

という考え方でいらっしゃるようでございま

すけど、このセンターの意味というのは人な

んです。さっき言ったように、保健師、それ

と社会福祉士、それとケアマネジャー、この

３人がセットでする、これはもう場所じゃな

くてどこの位置でもよろしいんです。このセ

ンターと書いてある中において、この場所を

考えてしまう、センターの考え方というのが、

そういうセットを、３人セットをあちこちで、

さっき言いました３万人に１人ぐらいのセッ

トでしようということでございますので、ま

あ今後事業的なのは今それぞれに旧町で取り

組んでいけばいいというふうに思っておりま

す。今後やはり介護保険におきましてはこの

包括センターを含めまして、地域空間のそれ

ぞれの整備事業、さっき議員の言いましたよ

うに多機能の整備とか、補助事業等もござい

ますので、それを総括する人でございますの

で、そのような理解をしていただきたいとい

うふうに思っております。 

○１４番（西薗典子さん）   

 場所を考える必要がなければ、よりそうい

うものがあるそういう場所もいいのではない

かという発想もございますので、これは検討

の余地としていただけたらと思います。 

 それから、要介護１とか、そういう方々が

介護予防事業の方で要支援というふうの１、

２というふうに変わったりとすることがある

という形になると思いますが、そういう要介

護の１を受けていた方々の中で、やはりどち

らかと言えば、生活支援というものを望んで

いたという方々いらっしゃるとします。そう

した人たちが要介護予防となりましたら、先

ほど申し上げました筋力アップとかそういう

ような、いろいろなそういう事業になさると

いうことでございますね。 

 そういうふうになったときに、それよりも

ぎりぎりにやっぱり、そういうことよりも生

活を助けていただきたいよという人たちもい

らっしゃるかもしれない。そういうときに、

そういうふうにうまく移ることができるのか

どうなのか、やはりそっちよりも介護予防と

いう形よりも、今までの生活支援の方がいい

んだけどというような方がいらっしゃったと

きには、どういうような対処の仕方があるの

でしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 特に、介護１の方々の予防等、今までの支

援の中でどうするかということでございます

けど、特にこの介護予防、ホームヘルパーを

お使いになる中において、もうホームヘル

パーが何でもつくってあげる。今後のこの介

護予防を含めた中におきましては、一緒につ

くろうと、そうすることでその方々の機能を

いろいろと補充するといいますか、そういう

考え方でございますので、基本的にはその一

人一人におきます、ケアマネジャーにおきま

す計画をつくりますので、その時点におきま

してそこの選択をしていかなければならない

というふうに考えております。 

○１４番（西薗典子さん）   

 この介護予防の軽度者に対するサービス提

供のあり方の見直しというところにおきまし

て、基本的な考え方といたしまして、具体的

には新予防給付の対象者として、次のような

ものは考えてはいけないということが載って

おります。先ほどのお答えはよくわかりまし

た。次のことでございます。 

 介護予防認定の、軽度者の認定方法につき

まして、疾病や外傷などによって心身の状態

が安定していない状態、また認知機能や思考、

感情などの障害によって十分な説明を行なっ

てもなお新予防給付の利用にかかわる適切な

理解が困難である状態、そういうような方は

介護予防の方はちょっと向かないというふう
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になっておりますが、介護予防のこの中にグ

ループホームが含まれて、地域密着型として

グループホームが入り込んでいるようでござ

います。これは、こういうのには該当しない

のではなかろうかと思ったりいたします。 

 また、グループホームの点数制、点数でい

きましたときに、グループホームがあちこち

今つくられておりますが、特養入所とグルー

プホーム入居の比較というふうで考えてみた

ときに、要介護１というふうにしたときに、

グ ル ー プ ホ ー ム で は 夜 間 体 制 の と き は

８６７単位、特養個室では６０１単位という

１.４４倍になるという計算になります。 

 こうしたときに、これは財政難グループ

ホームがどんどんふえていきますが、これで

は市町村では介護保険にとって厳しい状態に

なるのではないかという予測が出ております

が、この点はいかがでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 今回１８年度から市町村にこの指定の権限

が移ります。そういう中におきまして、市の

中におきます全体的な給付がどれだけ入るの

か、そういうものを加味しながら今回は、今

までは県がこの指定をしておりましたので、

私ども市の方ではその権利がなく、あちこち

にグループホーム等ができましたけど、今回

におきましては１８年度から市の中で指定が

できますので、そこあたりのたくさんできる

ようなことは抑制しながらまた、それぞれの

事業者を含めた中のバランスを考えて市が指

定をいたしますので、その配置につきまして

は計画に基づいてやっていけるというふうに

思っております。 

○１４番（西薗典子さん）   

 わかりました。次に、子育て支援に移りた

いと思います。 

 子育て支援につきまして、市長、アンケー

トをせっかくつくられて職員の方々がさまざ

まな意見を書いていらっしゃったのをお読み

になってくださいましたでしょうか。 

 そして、それを読まれてどんなふうに考え

られたのかなというふうに感じたりいたしま

すが、それをどのように生かしていける、こ

ういうところはこんなふうに生かそうという

案がもしありましたらお答えいただけたらと

思います。お読みになられましたかどうかを、

まずよろしく。 

○市長（宮路高光君）   

 一応数的なそれぞれ住民の皆様方が望んで

いるもの、特に乳幼児医療を含めたそういう

ものを望んでおったように思いますし、また

保育料、こういうものに大変大きな関心があ

ったというふうに思っております。 

○１４番（西薗典子さん）   

 私も、これをずっと読ませていただきまし

たけれども、やはり少子化の現状を十分に理

解して、仕事ができやすいように代替職員の

配置などもしていただきたいという声が結構

あるんですよね、この行革の時代にはなかな

か厳しいと市長はおっしゃるかもしれません

が、職員の確保だと、確保によっていろんな

休暇なども取りやすいというような声がたく

さんございました。また、子育ては女性の仕

事という古い概念は外しましょうということ

など、いろいろとご意見がございましたので、

また十分に、また後もって読んでいただきた

いと思います。率直な意見でございますので、

ぜひ生かしていただかないと次世代育成は難

しいというふうに感じて、思っておりますの

でぜひよろしくお願いいたします。 

 また、地域においてはそれぞれ事業所とか

地域におきましては、生の女性や親の方々の

意見をぜひ聞いていただきたいというのを思

います。なかなか少子化、なぜ少子化になっ

たという、そうしたときに率直にお母さん方

のご意見を聞いていただくのが一番手っ取り

早いと。若いお父様方のご意見も聞いていた

だくのが手っ取り早いというふうに思います
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ので、ぜひそこを取り組んでいただきたいと

思います。 

 次に、急ぎますので、保育園の病後児保育

のことは、やはり大切なことであるというふ

うで、今後とも広げていくような形でしてい

きたいというふうにお答えがあったように思

いますが、そういうふうに解釈して、検討し

て実情に合わせてしていきたいというふうに

お答えがあったように思います。ぜひ、ご検

討いただきたいと思います。 

 それから、学童保育、まあ児童クラブとも

いいますが、それにつきましてはやはり補助

金の対象などで人数が少なくなったら、子供

たちは希望者がいてもやめざるを得ないと、

そういうところ。また、実際に学童保育は、

するところがあってもなかなか場所に事欠い

ていて、どうしても子供たちが伸び伸びと放

課後の貴重な時間を過ごすと、親が帰ってく

るまでの貴重な時間を、また異年齢でのいろ

んな生活をする、その何時間かのその時間を

過ごすのに不適切というか、なかなか厳しい

そういう状況であるという学童保育の現状も

あったりいたしますが、そういうことに関し

まして、また市長にはぜひお力もかしていた

だけたらなと思ったりいたしますが、その辺

はいかがでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 今、西薗議員がご指摘しているのは恐らく

東市来の学童クラブをお指しにしているとい

うふうに思っております。特に、湯田小学校

に学童保育をしていた部分がございまして、

１７年度から学級数がふえた関係の中におき

まして、今まで使っておりましたプレハブが

使用できなくなったということで、そういう

現状をお聞きしております。このことにつき

ましては、１８年度湯田小学校にある敷地の

中におきましてですね、この学童保育ができ

るよう今から配慮をしていきたいと、さよう

に考えております。 

○１４番（西薗典子さん）   

 前向きなお答えをいただきまして、大変う

れしく存じ上げております。感謝を、ありが

とうございますと申し上げるべきでございま

しょうか、そういう思いでございます。今後

とも、そのお気持ちで子供を大切にするとい

う気持ちを大切にしながらしていただきたい

と思いますので、今のお言葉を忘れないでお

きたいと思います。 

 アスベストについてでございます。 

 この問題は、非常に国の問題も含めまして、

大変な問題になっているというふうに思って

おります。これは先ほどのお答えにありまし

たが、数カ所があったということでしたかね。

ありました。市内に１０校ほどあったと。い

やいや違った、これは、数カ所、そして建材

で、昭和６２年のときはまた建材で覆ったと、

そしてまた８月に調査をして数カ所が見つか

ったので、その試料を専門家に送ったという

お答えであったように思います。その検査の

結果はまだきてないのでしょうか。いかがで

すか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 先ほどは、まだ検査に送ったというんじゃ

なくして、その数カ所で疑いしいとこが見受

けられましたので、それを採取しまして専門

のアスベストの分析機関に分析を依頼するよ

うに今、計画をしていますというふうにお答

えいたしましたので、まだ結果についてはわ

かっておりません。今からです。 

○１４番（西薗典子さん）   

 まだ、今計画段階であるというふうに解釈

いたします。 

 計画段階であるということはなかなかちょ

っと、もうちょっと頑張ってさっさとしてい

ただきたいなというのが本音でございます。

よろしくお願いいたしたいと思いますが、私

もこうして本市の中の学校の建設の、いつご

ろ建てられたかというのをずっと調べてみま
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した。ほとんどの校舎がちょうどこのアスベ

ストを利用する時期に建てられております。

それは、市長よくご存じ、うんうんとおっし

ゃっていらっしゃいましたので、ご存じかと

思いますが、そうしたものが今建てかえをさ

れたり、今から建てかえをしたりということ

になると思いますが、今から建てかえをする

ところは、この問題が浮上しておりますので、

十分気をつけてなさると思います。 

 しかし、今までこうして何年間かの間、何

回も私も建てかえ、また大規模改造などの現

場を見てまいりました。そうしたところに、

そういうようなアスベストのものが全然含ま

れていなかったという保証はないわけですね、

そういうところに子供たちが、やはりそうい

う被害にあったかもしれないという心配を私

はするところでございます。中皮腫の場合は、

特に少しほんの少量であってもなることもあ

ると、短期間であってもなることがあるとい

うような、かかる可能性があるというふうに

聞いております。 

 また、若いときにそれを吸い込んだ方がな

りやすいという報告もあります。そういう中

で、そういう過去においてそういうようなこ

とがあったときはもうそれは「仕方がなかっ

たよ」ということで済まされるのか、そこ辺

のところは教育長どのように思っていらっし

ゃいますでしょうか。難しい問題かもしれま

せんが、文部省のアスベスト対策、これは新

聞に乗っていたわけですが、文科省、文科省

の政府検証用紙というので、８７年学校施設

などで吹きつけ石綿の使用状況を調査して、

石綿除去工事への補助制度も設けた。現在、

改めて吹きつけ石綿の使用実態を調査中、そ

れぞれの時点で必要な方策を実施してきたと

いうふうな新聞記事があります。 

 ということは、８７年にこういう問題が起

こったと、そして建材で覆ったと、危ないと

ころがあったというところは建材で覆ったと

いうことを先ほどおっしゃいましたね。そし

て、建材で覆ってそれが危なくないようにし

たと。で、まあそれから危ないというところ

は石綿除去工事への補助制度も設けたと、そ

れを使うか使わなかったかは学校次第だとい

うことでありますが、そしてそれぞれの時点

で必要なことを、方策を実施してきたという

ふうに文科省は言っております。これを本市

ではしてきたかどうかということでなるかと

思いますが、その辺の責任はどうなるんでし

ょうか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 今 の ご 質 問 で す け れ ど も 、 先 ほ ど

１９８７年に県の施設課が、学校教育課の施

設課が調査した結果ではそういう状況で、最

後は飛散を防ぐための建材で覆う措置を取ら

れたということですので、その時点でこの日

置市内の学校でそういうものがあったかどう

かというのは、ちょっと私も今の段階では資

料を持ち合わせておりませんので、お答えは

ちょっとできません。 

○１４番（西薗典子さん）   

 資料を持ち合わせていらっしゃらないとい

うことは、その間にこの問題は放置されてき

たという現実があるわけですね。非常に、残

念な思いがいたします。 

 それから、こうしたときに、そのときに子

供たちが３０年、４０年あとにもし発病する

とそういうことがあったときに、だれがどう

いうふうな責任があるのだろうかということ

を私は心配したりするわけでございますが、

それは運が悪かったんだよというふうな一言

で済まされるのか、どうなのかっていう思い

があります。 

 それから、８月１日に伊藤知事が先ほども

伊藤知事の話が出ましたが、伊藤知事の記者

会見の中で、アスベスト被害についてという

ので、記者が鹿児島県独自の取り組みがあれ

ばというふうに聞いた記事があります。そし
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たら、知事は特にありませんと、県庁の中に

アスベスト関係機関連絡会議などを設置して

必要な取り組みはしていると、鹿児島県にお

いては特にというものがないようですから、

むしろ都会と比べて問題が発生している工場

などに比べたら問題がなくてよかったなとい

うようなふうに書いてあります。 

 やはり、こういうふうな楽観的な状況で知

事も考えていらっしゃるのかなと、ちょっと

心配をしたりしているところでございますが、

先 ほ ど の 数 字 で 申 し 上 げ ま し て も 、

２００５年間、先ほど申しました６,０６０人

の死亡、また鹿児島県でも８１人の死亡とい

うのが数字が出ております。やはり真剣にこ

うしてもっと取り組むべき問題ではなかろう

かと思いますが、ここはどうにか、特に子供

の命を守る場所そういう学校ですね、そうい

う中でやはりきちっと本当にあるものは、ま

だ計画だけど出しておりませんよでなくて、

危ないものはすぐちゃんとしようというよう

なその姿勢がほしいと思いますが、そのこと

に関してはどうでしょうか。 

 そしてまた、それに関しましてもっと対策

協議会などを立ち上げてしようというお気持

ちがないかどうかをお尋ねいたしまして、と

りあえずよろしくお願いします。 

○教育長（田代宗夫君）   

 先ほどのことでちょっと１９８７年の調査

ですが、当時の調査の仕方というのが当時と

また今回と違ってまいりますので、その関係

であったとかなかったとかということも違っ

てくるんじゃないかと思います。当時は、そ

の当時の調査では吹きつけアスベストを使用

していた学校はということでの調査が行われ

ておりました。で、その場合は、多分本市も

調べたでしょうからなかったということに、

結果的にはなるのではないかなと思います。

で、今回私どもが８月に調査をいたしました

のも、やはり吹きつけアスベストを使用して

いるかどうかという視点で、また新たに現地

調査をしながら調べてみました。その結果等

については、教育次長が現場に立ち会いまし

たので、答弁させたいと思います。 

○教育次長（満尾利親君）   

 それでは、今回私どもの教育委員会で調査

をいたしました結果ですね、疑わしき箇所と

思われるのが数カ所出てきたということでご

ざいますが、まずこの東市来地域の鶴丸小学

校の体育館、それから上市来小学校の体育館

ですけども、これは屋根がシルバープールと

いう状況になっておりまして、その屋根材に

吹きつけをしてある部分がそうではないかな

と思われるものであります。 

 それから公共施設といたしましては、吹上

の中央公民館の機械室がございますけれども、

そこの機械室の壁と天井にそういう吹きつけ

をしてございますので癩癩があります。 

 それから、伊集院文化会館の客席の屋根の

裏とそれからステージの屋根の裏ですけども、

ここに岩の岩綿というんですかね、石綿じゃ

なくて岩綿というのが使われている状況があ

りましたので、そういう箇所がそのように見

受けられるわけであります。これにつきまし

ては、調査の方法としましては、設計図書に

よる確認と、それから目視の調査をいたして

おります。なお、今回のこの調査ではアスベ

ストが直ちに劣化したとか、あるいは損傷を

して飛散をするおそれはないと、そういうふ

うに私どもは確認をいたしておるところでご

ざいます。先ほど申しますその疑わしい箇所

につきましては、今回は県の環境技術協会に

分析を依頼する予定でございます。 

 以上です。 

○１４番（西薗典子さん）   

 劣化しなければ、劣化した部分からそれが

抜け出して、抜け落ちて風に飛んだりして気

管に入るとかそういうようなことにならない

ようにというようなことでございますが、や
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はり今後はさまざまなこうして工事現場とか

いろいろなところ、またこの吹きつけアスベ

ストだけでなくていろんな建材が壊されると

きにはいろいろな中に含まれているセメント、

それからいろんなスレート、いろんなものに

入っているものの何かが、それが風に一緒に

なって壊されたりする、そういうことの危険

性ということに対しても十分な検討をしてい

ただきたいと思います。命と本当に子供たち

を守る大切なことでございます。子供だけで

なくて大人もですが、３０年、４０年という

のは大人はまあどうでもいいと、せめて子供

の命はですね、きちっと守るのが私たち今の

世代の役割だと思いますので、今後ちゃんと

していただきたいということを願いまして終

わりたいと思います。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、２２番、重水富夫君の質問を許可し

ます。重水富夫君。 

〔２２番重水富夫君登壇〕 

○２２番（重水富夫君）   

 私は今回、市長に３問、市長、教育長に

１問の質問であります。 

 １問目の江口海浜公園の管理のあり方、利

用促進について市長に伺います。 

 平成２年度より県の事業として実施されて

きました江口漁港海岸環境整備事業は、漁港

区域にかかわる海岸保全区域において、国土

保全と調和を図り、海岸を国民の休養の場と

してその利用に供するため、豊かで潤いのあ

る海岸環境の整備を行い、合わせて快適な海

浜利用の向上及び背後地の生活環境の保護を

行う事業で、総工費約４５億円を投じ、平成

１ ９ 年 度 を 最 終 年 度 と し 総 面 積 ４ 万

３,０００平米を埋め立てて県の事業として

実施されてきました。 

 一部分は蓬疝館として既に設置され、大盛

況であります。この夏最終年度を待ちきれな

いで公園の一部と海水浴場が供用開始となり

ました。市長もオープンセレモニーに参加い

ただきましたので、よくご存じのことと思い

ます。すばらしい公園ができまして、大変喜

んでいるところでございます。今後、江口地

区また日置市発展の大きな起爆剤として発展

することを願うところでございます。関係さ

れました方々に感謝申し上げたいと思います。 

 このような事業は、初めてのことでいろい

ろと大変だったと思いますが、ついこの間

１６日の南日本新聞の広場欄に監視員の責任

の方の投稿が掲載されていました。 

 質問①であります。今年度一部供用いたし

ました海水浴場の評価と反省すべきことは、

でありますが、７月２１日より８月３１日ま

での約４０日間、たくさんの人でにぎわった

と聞きましたが、入場者の数とか、どういう

人たちが来たのか、利用者の評判はどうであ

ったか伺います。②の反省点の改善策であり

ますが、いろいろな反省がある中で来年度に

向けて改善されようとするのは何か伺います。

③であります。公園海水浴場の管理を漁協に

委託されているようでありますが、これは県

が直接されたのか、市を通じて行われたのか

伺います。④であります。管理人等の人件費

など経費が大分かかったと思いますが、幾ら

ぐらいかかったか、またどこが支払ったか教

えてください。⑤であります。蓬疝館、また

公園への来客者に対し、市の活性化に向け湯

之元温泉、美山の焼き物、皆田、養母地区の

観光農園などの案内の手段は考えられないか

伺います。⑥、いろいろと不評を買ったよう

でありますが、駐車場の夜間締め切りは警察

の指導で行なったのか伺います。 

 ２問目であります。各地域の活性化対策に

ついて市長に伺います。 

 ①であります。４町の合併で新市になり、

市民はだれであっても権利は皆同じ、果たす

べき義務も同じであり、また自治会各地域旧

町の、旧町のことでありますが、同じである
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べきことが理想とされますが、各地域におき

ましては生活環境に差がございます。みんな

一様にはいきませんが、次のことを伺います。 

 市営住宅であります。私はそうは思わない

わけですが、国は公営住宅はある程度普及し

たとして今後は余り力は入れないとしていま

す。本市ではまだまだ不足しており、市営住

宅をつくっていく必要があると思います。特

に、町部分ではない田舎の方に必要と思うの

ですが、市長はどうお考えですか。 

 次に、ミニ住宅団地であります。旧各町そ

れぞれ人口減少対策に努力をされてきたと思

いますが、旧東市来町では町全体に１１団地

２０４区画を造成分譲し、地区・地域の過疎

に歯どめをかけ、活性化につながったと思っ

ております。さきの市営住宅同様、田舎の方

に特に必要と思いますが、市長のお考えをお

聞かせください。 

 次に、子育て支援出産祝い金については、

あと持って本家本元の長野議員が控えていま

すので、明後日に控えております。お任せす

ることとして、子育て支援につきましては国

県が事業を行うことが当然でありましょうが、

出生率全国最下位の秋田県がゼロ歳児に月

１万円支給、就学前の保育料を半額にするな

ど７月７日の新聞で報道を見ました。市町村

でもこれは無関心ではいけないと思っており

ます。薩摩川内市の森卓朗市長が、働く女性

の子育てを支援する施設、ファミリーサポー

トセンターを来年１月１日に設置する旨本議

会で約束されたようでありますし、宮路市長

もぜひ前向きに取り組んでいかれますことを

願っております。 

 出産祝い金につきましては、旧吹上町が

１人につき１０万円、旧日吉町が平成１３年

度に見直しされて、過去第１子３万円、２子

１０万円、３子３０万円、４子８０万円支給

されていたものを、一律５万円支給に改めら

れ、今回の合併で残念ながら廃止になったよ

うであります。旧東市来町も過疎の町でござ

います。ぜひ東市来も含めた形で全市が一括

切り捨てするのではなく、復活できるような

市長の答弁を期待しております。 

 次に、３問目、談合１０社への支援等につ

いて、市長に伺います。日置市の誕生に合わ

せたかのように市職員と土木業者との贈収賄

事件、三菱電機による市民情報の漏洩、最後

はとどめを刺すような土木業者の談合事件、

日置市はさい先よいスタートが切れず、悪い

評判で全国に有名になりました。ここまで落

ちたらもう開き直ってじっくりとよい町をつ

くり、市民の信頼を回復するしかありません。 

 ①であります。談合１０社の従業員の数、

その家族の数の把握はできているかでありま

す。いろいろな機会に、また議員からの質問

に執行部はいつも答えが返ってきません。わ

かっていたら教えてください。②は来年度関

係者の市税の見通しがわかりますか、どのよ

うな数字になるのか伺います。③であります。

市が指名停止した後、他の業者の受注の状況

と落札結果の状況をお示しください。④、指

名停止期間の短縮はできないか、であります。

現在行なわれている入札制度の中では、入札

業者間の談合の情報は、日常茶飯事のように

聞かされております。そのたびに、関係当局

の調査結果はそのような事実はなかったとよ

く聞かされます。本当でしょうか。国とゼネ

コンを含んだ鉄工橋梁関係の業者との談合事

件はまだ記憶に新しいですが、地方自治体と

の談合事件は情報の割にはほとんどないのと

同然です。今回の事件は悪いことをしたこと

には間違いはありませんが、入札の規模から

して少し厳しいのではと思われますが、軽減

を図る方法はないんでしょうか、伺うもので

あります。⑤です。市の支援対策はできない

かであります。談合１０社に対しては、自業

自得というところでしょうか。しかし、従業

員にしてみれば自分とは直接の関係はないこ
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とであり、ただ会社のせいで苦境に負い込め

られた死活問題であります。日置市として従

業員の雇用の問題、税制上の何らかの支援、

家族の保育園、幼稚園、小中高校生への何ら

かの支援の方法はないものか伺います。 

 最後４問目、議員の一般質問の処理状況に

ついて、市長、教育長に伺います。 

 私ども議員は、市の具体的政策を最終的に

決定することであり、議会が決定した政策を

執行機関が事務処理ないし事業の実施がすべ

て適法・適性に、しかも市民の立場に立って

公平・効果的に、そして民主的にされている

か批判し監視する役目を負わされているので

あります。一口に申しますと、市が活性化し

よい町をつくるには、また市民がどうしたら

暮らしやすい町になるかの一念で一般質問を

行っていると思います。 

 我々議員の質問の後、市長または教育長に

答弁をいただくわけでありますが、その担当

課に必要なものは指示されていると思います

が、指示したことが指示どおり行われている

のか、これを確認されているものか、また担

当課長ら経過の報告、また結果の最終報告な

ど受けるようにされているのか。もう一点で

す。質問議員に対し機会をとらえ、また全議

員に必要と思われることでありましたら、全

協などで時間がかかるものは中間報告、また

最終報告など、口頭とか文書などで報告はで

きないものか伺います。 

 以上で、１回目です。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここで、しばらく休憩いたします。次の会

議を１５時５０分といたします。 

午後３時38分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後３時49分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。市長。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の江口浜海浜公園の管理のあり方、

利用促進についてというご質問でございます。 

 ７月１７日に県が江口浜海浜公園の一部供

用を開始したことに伴い、７月２１日から

８月３１日までの夏休み期間、海水浴場を開

場いたしました。入場者は約６,６００人程

度でございました。海水浴場に関しては、安

全ロープやクラゲ進入防止を兼ねた安全ネッ

トを施した関係で、利用客から安心して泳げ

るすばらしい海水浴場であるとの評価を得て

おります。 

 反省すべき点につきましては、日よけ対策

としてウッドデッキ等の活用検討などがある

ようでございます。この日よけ対策に関しま

しては、パラソルの貸し出し等の周知が考え

られますが、そのほか公園閉鎖後の遊水や公

園内での花火、また公園外の駐車場の対策に

ついても、今後検討してまいりたいと思って

おります。 

 江口浜海浜公園の管理委託につきましては、

鹿児島県から日置市が受託しておりまして、

公園緑地、トイレ等の管理は東市来管理公社

に、海水浴場の管理運営につきましては江口

漁協に委託しております。 

 海浜公園の経費につきましては、海水浴場

管理運営費で江口漁協へ４５３万７,０００円、

内訳は管理人及び監視委員等の人件費が

１３２万２００円、安全ネットの購入管理等

に３２１万６,８００円であります。また、

東市来管理公社に５５万９,０００円の委託

料を予算化してありますが、今回の補正予算

に同額程度の増額を計上しており、今回救命

具 や 監 視 台 等 の 備 品 購 入 費 １ ５ ０ 万

１,０００円などを含め、今年度の総管理運

営経費を約８１２万４,０００円見込んでお

ります。 

 なお、来期につきましては、備品や安全ネ

ット等の購入経費が不要になってまいります。



- 117 - 

年間約４０万人の利用客が訪れる江口蓬疝館

の入り口には湯之元温泉旅館組合で観光案内

看板を設置し、館内では観光パンフレット等

で湯之元温泉や美山、ブドウ狩り等観光農園

の情報発信を行なっております。 

 海浜公園につきましては、現在一部供用を

したということでありまして、平成１９年度

完成に向けて整備中であります。海浜公園か

らの情報発信ということでは、公園の完成ま

でに観光案内の看板等を整備してまいりたい

と考えております。また、日置市全体の観光

看板の設置も必要でありますし、今後の検討

課題とさせていただきます。 

 江口浜海浜公園の駐車場を含めた利用時間

につきましては、地元や隣接する江口蓬疝館

等を含めた地域を管轄する串木野警察署など

関係機関との協議調整の結果、安全管理上午

前９時から午後６時までとしたところでござ

います。 

 ２番目の各地域の活性化対策についてとい

うことでございます。 

 これまで、それぞれの旧町で進められてき

ました子育て支援策や宅地造成等の施策はそ

れぞれの町ごとに定住化を促進し、過疎化に

歯どめをかけ活力あるまちづくりを推進する

ことを目的に設けられたものであり、合併後

の日置市にとっても将来的に人口が減少する

ことも懸念されることから、非常に重要な施

策の一つと考えております。これらの施策に

ついては、合併前に発生した市民の権利・義

務については、合併後も引き続きそれぞれの

制度は不均衡を生じることから引き続かない

ことし、日置市で新たに定住促進策を作成す

るということを合併協議の中で確認しており

ます。 

 そこで、旧町で実施されていたそれぞれの

制度のよいところを再度検証しながら、財政

上の協議を行い、不均衡を生じないように、

また中心部に人口が集中しないような制度と

して策定してまいりたいと考えております。 

 特に子育て支援における事業事務で、旧町

の単独事業は３事業ありました。子育て支援

ホームヘルパーの派遣事業、これは旧吹上町、

これはよろしいんですか。はい、わかりまし

た。 

 それでは、次の方に、まあここは抜かして

いただきます。特に、市営住宅、ミニ住宅団

地等についてということでございまして、市

営住宅につきましては今後市内におきます市

営住宅の建設、このことにつきまして均衡あ

る中におきまして計画を今後組んでいきたい

と思っております。ミニ住宅団地につきまし

ては、旧東市来、旧吹上町の住宅公社関係の

中におきまして、今現在も宅地を造成してや

っておりますので、やはりそこあたりの売れ

行き等も十分考慮していかなければ、次の開

発というのは大変難しいというふうに考えて

おりますので、その売れ行き状況等を判断し

た中で次の団地等には考えていきたいという

ふうに考えております。 

 次に、談合１０社の支援等についてという

ご質問でございます。従業員の数、家族の数

の把握ということでございますけど、家族の

把握はできておりませんけど、従業員の数に

つきましては昨年の１月現在でございますけ

ど、合計で１０社で２７７人従業員がおった

というふうに思っております。来年度の税収

の見通しについて、現時点では何とも言えま

せんけど、住民法人税で１０社で７５０万円

程度あったということでございます。 

 指名停止処分を受けた１０社は土木工事で

１,５００万円以上、舗装工事で３００万円

以上５００万円未満と、５００万円以上の工

事が指名の対象となっていました。１０社が

抜けた後の指名は、残った業者と新しい格付

け表に基づく業者を指名しております。新格

付け表は、来年度から本格的に施行の予定で

ありますが、このランクの未前倒しで適用し
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たところでございます。指名停止後の落札情

報は対象工事が６件ありますが、いずれも伊

集院地域の業者が落札しております。 

 指名停止期間の短縮はできないかというこ

とでございます。指名停止を行なう際に、当

然のことから有資格業者について情状に応じ

て指名停止期間を定めたものであって、この

短縮というのは大変難しいというふうに思っ

ております。まあ例えば大規模な災害等が起

こったときに、その地域におきましてもうど

うしても対処ができないとか、そういうこと

が起こり得るなら、この指名停止の短縮とい

うのも考えられるというふうに思っておると

ころでございます。具体的な市の支援対策は

できないかということでございますけど、こ

のことにつきましては、大変難しいというふ

うに考えております。 

 また、議員の一般質問の処理状況について

ということでございまして、このことにつき

ましてそれぞれ議員の皆様方から年４回それ

ぞれの質問をいただいておりまして、今後そ

れぞれの企画会議がございますので、年１回

の総括した中におきましてそれぞれどこまで

進捗をしたのか、そういう状況を執行の方に、

いや、私ども市長の方に各担当課長から挙げ

さすつもりでおりまして、議会の方につきま

してどういう表ですればいいのか、どう発表

すればいいのか、またこのことにつきまして

は事務局と十分打ち合わせをさせていただき

たいというふうに思っておりまして、議会の

皆様方もそれぞれ質問をして私ども検討する

という言葉でも対処しておりますので、まあ

半年後か１年後の中においてどうなったのか、

そういうことにつきましては議会の方からで

も議員の方からでも担当課長の方に言って、

話をしていただけば幸いだというふうに感じ

ております。 

 また、施策的にそれぞれ難しい部分もござ

いますので、そういうものにつきましては市

長の方で総括をしていきたいと思っておりま

すけど、道路の問題とか、身近な問題につき

ましてはそれぞれ原課で言ってすぐわかる部

分もございますので、そういうわかるものに

つきましは原課の方で議員の方々も対応して

いただけばありがたいというふうに感じてお

ります。 

 以上でございます。 

〔教育長田代宗夫君登壇〕 

○教育長（田代宗夫君）   

 議会質問の答弁に際しました内容の処理状

況につきまして、教育委員会内におきまして

も、課内会議等でも話題にして状況を把握し

てきたつもりでおりましたけれども、私の方

も実施すべき期間等について少々甘い面があ

ったために、一部ご迷惑をおかけしたことを

おわび申し上げます。なお、また今後の対応

につきましたは、同様に定例的に課長会等持

っておりますので、随時改善等についての状

況を把握してまいりたいと思います。 

○２２番（重水富夫君）   

 ただいま答弁いただきました。順を追って

２回目の質問にいきたいと思います。 

 まず、江口の海浜公園海水浴場ですが、評

判がよかったと、クラゲネットでしょうか、

安全ネットを張っていらがこんかったという

ことで、非常によかったということで、こと

しは６,６００人ですか、これは南日本新聞

で発表がありましたが、市長、この内訳です

ね、わかるかわからないかわかりませんが、

まあ鹿児島市が多かったということを書いて

ありましたが、市内と市の外の人ですね、外

部の方、もしわかっとったらどのくらいの割

合であったのかなということがわかっとった

ら教えていただきたいと思います。 

 それと、日よけ、これはまあ２年前倒しで

やりましたので、非常に緑がありません。木

陰がありません。もちろんだと思いますが、

それぞれに反省され来年に向けてやりたいと
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いうようなことでありますので、ぜひこの対

策が一番だと思っております。それと、駐車

場はここで言われましたね、あとで駐車場が

出てきます。 

 管理の方です。県が市を通じて委託された

ということで、東市来の管理公社また漁協に

委託ということでありますが、それぞれ人件

費１３２万円ぐらいいったということであり

ますが、来年度はですね、まだまだこれが人

員が足りなかったという反省もあるようです。

予算が大分ないといけないと、まあこのよう

に思うんですが、全体で、ことしで締めて

８１２万円でしょうか、かかったというよう

なことであります。これはそんだけ来てもら

うちゅうことで、まあいいとしたいと思うん

ですが、市内のＰＲですね、いろいろＰＲが

足りないということで、あそこに蓬疝館を含

めてですが、来たお客さんがですね、湯之元

温泉などっちせえいっととかいろいろと尋ね

られたそうです。ところが的確な答えができ

なかったり、また看板等も案内がなく非常に

迷われてですね、湯之元温泉に行った場合、

東市来の方に行っちょったと言ってきた人が

おったりですね、大変だったということであ

りますが、ぜひこれは市長も看板などを設置

したいということでありますから、検討とい

うことではなくてぜひ設置をするようにして

いただきたいと思います。 

 それと、駐車場の夜間締め切り、これは警

察などと協議をされた結果ということですが、

非常に不評を買っております。９時以降、

９時に閉めるんですが、駐車場にとめられな

くて道路にとめているという人が非常に多か

ったということです。ただ、管理上ですね、

なかなか大変です。ずっと開けとけばもうい

ろんなことを悪いことをするのがおります。

それ等もありまして大変でしょうが、まあ蓬

疝館は今まで閉めてなかったのが蓬疝館まで

閉めんなならんごとなったということで、今

後は大いに検討される、されないといけない。

せっかくつくったのをやはり夜も何とか利用

できるような方法を取る方法はないのかとい

うことで、これはぜひ検討していただきたい。 

 それとですね、シャワーとロッカーですね、

ことしが無料になっておりましたが、来年度

以降ですね、これはどうされるか、これをお

答えいただきたいと思います。どうして、こ

としは無料だったのか、来年度以降も続けら

れるのかどうするのかですね、ここをお聞き

します。 

○市長（宮路高光君）   

 来場者で鹿児島市内から幾ら、どこから幾

らというのはちょっと、これは数的なものは

とっておりませんけど、いろいろと話をする

中においては鹿児島市から来場しておった方

も多かったということで、その６,６００名

の方々のそれぞれのどこから来たかというの

はとってないということでございます。 

 また、今ご指摘のございましたこの駐車場

の問題につきましては、特に保安管理上、そ

この運営をしておればよろしいんですけど、

いろいろと今後暴走族いろんな問題がまたい

ろんな大きな発生をする形で、特に私どもは

この警備につきましては、警察署のお力をい

ただかなければならないというのもございま

すので、ある程度の規制というのはやむを得

ないのかなと。チェスト館につきましてもそ

のような状況でやっておりますし、夏の時間、

冬の時間、若干そこあたりの時間調整ぐらい

はできるというふうには思っておりますけど、

やはり今後それぞれの安全上を含めた中にお

きましては、やはりある程度の時間を区切ら

なければ済まないというふうに感じておりま

す。あと何やったけ（「シャワー、ロッ

カー」と呼ぶ者あり） 

 シャワーとロッカーにつきましては、今回

急遽ですね、開設した部分もございまして、

特に規則等もまだ策定されてなかったという
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こと。また、利用客もどれぐらい来るのか、

全然検討もつかなかったということで、来年

につきましてはですね、一応規則等いろんな

ものを整備した中において、一応使用料をシ

ャワーとロッカー代金は入るような形にして

いきたいと思っております。 

○２２番（重水富夫君）   

 シャワーとロッカーについてはですね、利

用者の中から、これは市民です。何でただよ

と、経費がそがらしいっとこれ、ないごて銭

をとらんとよと、利用者がいいました。やっ

ぱりこれはそうですねと我々はまあ県がそう

いうふうにまだ条例が決まってないとか何と

か聞いたものですから、まあそう答えたんで

すが。これは、市長、どのくらいの試算をさ

れますか、金額ですね。 

○東市来支所長（住吉仲一君）   

 このシャワー、ロッカーの使用料につきま

してはですね、現在検討中でございます。な

るべく低料金でできるように検討しておると

こです。 

○２２番（重水富夫君）   

 今、低料金だと言われましたが、入場料は

取らないわけですから、やはり幾らかはです

ね、負担があっていいんじゃないかと思いま

す。 

 それと、こういうことを聞いたんです。ま

だ海水浴場の中に以前の工事の残骸でしょう

か、石があるんだそうです。それに、何かカ

キがらか何かついておって、足をけがした人

がおられたというようなことです。それはま

あ市長が聞いておられるか、どうかですね。

これは、アルバイトの人が教えたんですが、

もしそれがあったとすれば、確認すればです

ね、これはまた県にお願いしてそれを除去す

るとかしていただかないといけないというの

が一つとですね。 

 もう一つは、両方突堤があります。そこか

ら釣り人がですね、浴場内の方に向けて釣り

をする人がおったと、幾ら注意してもおった

ということですが、そういうことを承知され

ているか、今後どうされるか、お答えいただ

きたいと思います。 

○東市来支所長（住吉仲一君）   

 ただいま安全対策面でご質問でありました

けど、管理等からですね、海水浴場に、この

海岸に下りるところが今回は仮設でしており

ましたものですから、そこにですね、ちょっ

とそういうけがをされた方がいらっしゃった

ようです。それで、もうその翌日からですね、

ちょっとそういう安全な面の方に迂回してい

ただいて、一応海水浴をしていただいた癩癩

しております。 

 また、釣り人につきましてもですね、そう

いうことでありましたので、今後そこへんに

ついてはですね、またそういう釣り人の関係

につきましてご協力をいただくようにしたい

と思います。 

 それと、右側の江口側の突堤の方にはまだ

安全さくがついておりません。そういうこと

で現在一部供用ということでございますので、

今後そういう対策も必要かなと考えておりま

す。 

 以上です。 

○２２番（重水富夫君）   

 それでは、２問目にいきます。市営住宅と

ミニ団地のことですが、市長は市全体均衡あ

る発展ということで言われました。もちろん

そうだと思います。権利と義務、その辺を考

えて、合併するにあたり第一線でスタートを

切られたということですが、今後また市の中

でいろいろとそういうことを考えていってい

ただくということだろうと、前向きな答弁だ

ったと私は理解しておりますが、一つですね、

住宅についてこういう事例があります。市来

にはですね、公営の住宅が２５２戸あります。

東市来は２７２戸しかないんです。わずか

２０戸多いだけですね。まあ市来の人口規模
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からしたときに、東市来、本当は倍ぐらいな

いといけないということと思いますが、非常

に足りないということがまずわかっていただ

けると思います。 

 今、湯之元の方でもですね、民間のマンシ

ョンができつつありますので、幾らか緩和し

てくると思いますが、やっぱり足りません。

この市来の例を言いますとですね、市来は川

上地区、市長もよく知っておられると思いま

すが、我々東市来にすれば養母か高山という

ことになるんですが、そういった地区であり

ますが、ここに昭和５６年から６０年にかけ

て住宅をつくられました。私は、ちょうどそ

のころあそこをよく通って、こんなところに

住宅を建てて入つしがおったろうかいという

ことで、ずっと関心を持っていたんですけど

も、この住宅に入っている人３分の２以上は

よその方が入っておられるんです。特に串木

野からの入居者が多いということであります。

その中にですね、住宅に入っている人で川上

小に通っている子供が１５人から２０人ぐら

いおるということです。これは、川上小の半

分以上はそこから来るということなんですが、

結局市来以外の人がおってくれて川上小が成

り立っていく、まあこういうことにもなるん

です。 

 そういうことから、当時は入居者も少なく

て当時の町長は役場の職員はみんな川上の住

宅に入れというようなことを言っておられた

ということでありますが、筑後２０年ぐらい

経過していますので、家賃も安いです。平均

で１万３,０００円ぐらいだそうですが、大

体応募すると二、三倍あるんだそうです。そ

ういうことでですね、そういった辺地にも住

宅ができたら人がふえるんだということを市

長も十分承知していただきたいと思います。

まあ、これは一例でありますが、私が先ほど

申しました住宅団地に癩癩ミニ団地につきま

してもですね、ちょっと市長は知っておられ

るかどうか知りませんが、２０４区画の中で

未分譲が２２ということですから、ほんのわ

ずかで２つの団地しか残っておりません。あ

とは全部完売ということになっておりますが、

やはり大きな団地じゃなくてですね、１３戸

とか８戸とか癩癩マリンタウンと鶴丸は６９と

４０と多いですが、あとは七、八戸とか小さ

な団地です。これを各地域町部分じゃなくて

本当地域の人のところにつくっている。これ

がよかったんじゃないかなと思いますが、こ

れで２０４戸は住んでいるわけでありまして、

この辺をよく考えていただき、今後検討され

るということでありましたので、受け皿がよ

ければですね、ぜひそうしていただきたい。

これについて、市長の考えをもう一回ここで

聞いてみたいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 市営住宅につきまして、特に今この公営住

宅の建設という中におきます国の補助事業、

これが制度化が大変変わってまいりました。

今までそれぞれ申請しておればできる部分も

ございましたけど、やはりきちっとした政策、

計画を掲げていかなければならない。今、新

しい日置市におきましてその計画書が今ない

という状況で、それぞれの市営住宅の建設に

つきましては、既得権の中においた補助事業

を継続しているということでございますので、

今回新しい新市になりまして市営住宅におき

ます建てかえを含めましてですね、新規、地

域を含めてそれぞれ検討をさせていただきた

いと思っております。 

 特に建てかえ、新規も一番大事なことでご

ざいますけど、建てかえの場合も築４０年、

そういうところもまだ残っておるということ

もございますので、基本的には地区の建てか

えが、基本的には主になってくるのかなとい

う基本的な考え方を持っております。そこで

また、その過疎対策を含めた中におきます新

規、またこれにもやはり財政的な裏づけ、基
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本的には財政的な裏づけがなければ一つの計

画はできないし、また、それに基づきます国

の補助事業がどう変わってくるのか、そこあ

たりも十分配慮しながらこの市営住宅の建設

というのをやっていかなければならないとい

うふうに思っております。 

 また、ミニ住宅の団地開発、さっきも申し

上げましたとおり、それぞれのミニ団地また

中規模の団地ということで、まだ公社の中に

おきましてまだ残っている部分もございます。

そういう部分の売れ行き状況、吹上の方に今

回１８年度も今田団地ということで４１区画、

また東市来の裏におきましても１３戸のそれ

ぞれのまだ、今からの新しい分譲予定地の区

画がございまして、いろいろとご指摘のとお

りこの公社で私ども公共団体がする中におい

ていろいろとご批判もありますし、またその

負債をどうしていくのか、財政上の負担、そ

ういうものもきちっと考えていかなければな

らないというふうに思っておりますので、そ

の負担の中ですぐ売れてそれだけ負担がなけ

ればですね、それぞれの見通し、やはりきち

っとした見通し、売れ行きの見通しが今後な

い以上は、やはりただ開発というのは大変難

しい状況であるというふうに思っております。 

○２２番（重水富夫君）   

 よくわかりました。次に、３問目のですね、

談合１０社への支援ということでお聞きした

んですが、市民税でしょうか、法人税でしょ

うかね、これが昨年が２,７５０万円、来年

度はこれがゼロになる可能性があるというこ

とですが、今度はこの社員の方々の所得税と

かいろいろ市税がまた減ってくるということ

ですが、これはいたし方ないと思うんですが、

ただですね、この支援の方法、何もできない

できないでは何もできないわけですが、何か

できる方法をやはりみんなで考えていかない

といけないんじゃないかと、このように私は

思うのであります。 

 たまたま１０社ですか、この１０社が行な

った談合により８カ月の指名停止が来たとい

うことでありますが、皆さんもよくご存じだ

と思いますが、今、国と鉄工、ゼネコンを含

んだですね、鉄工の癩癩何社になりますかね、

全体で２３社になりますが、それぞれ４カ月

とか長くて６カ月です。の一番長いので６カ

月ですね、指名停止が来たわけですが、この

工事といいますか、非常に請負金額が比べも

のにならない何億、あるいは何十億という工

事金です。その談合の事件でこれだけの期間、

本市の場合はたしか２,３００万円だったで

しょうかね、市長、２,３００万円だったと

私は記憶しているんですが、間違っとったら

また訂正していただければいいですが、それ

だけで入札に妨害したということだけで、談

合したということで８カ月の停止、これは私

は余りにもきついんじゃないかなと思うんで

すが、市長はこの期間についてはまだ私は聞

いていないんですが、いろいろと顧問の弁護

士あたりといろいろ協議されたとかは聞いて

おるんですが、率直に市長、これだけは長い

と思いませんか。 

○市長（宮路高光君）   

 この期間につきまして、大変いろいろと私

も憂慮した関係でございまして、この要綱に

のっとってですね、最高１２カ月までという

要綱がございました。そういうことも加味し

た中におきましてですね、まあそれぞれ国の

要綱はどのようになっているのかちょっと私

わかりませんけど、市の要綱の中では最高

１２カ月までということがございましたので、

その要綱に基づきまして期間を決定をさせて

いただきました。 

○２２番（重水富夫君）   

 わからないことではないんですが、最高が

１２カ月、それより短いと市長は言われたと

思うんですけども、やはりこれは皆さん業者

の方々を考えたときに、本当にこれが妥当な
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月だったのかなと、私は疑問に思う１人であ

ります。今後、市長、まあこの支援もですね、

難しい、難しいということでありますが、何

とかできることならこれを救済する意味から

もですね、まあ繰り返しますけども、絡むこ

の工事費はたしか２,３００万円と思ってい

るんですが、この妨害されたために被害がど

のくらいあったかというと、ほんのわずかな

被害ですよね。そういうことを考えたときに、

重いんじゃないかなということですので、ま

た機会があったらですね、十分これを何とか

できる方法を考えていただきたい、このよう

に思います。 

 それと、先ほど言われました指名停止のあ

れは、災害の大きいのが出たとか、そのほか

に特に経済の活性化というのも項目があった

ようでありますが、経済は本当に停滞してい

る中でありますから、何とかそういう方面で

も方向性が見出せるんじゃないかなとも思っ

たりもします。これはもう答弁はいいです。 

 あと、質問の４、一般質問についてであり

ますが、ここを私がなぜ申し上げたかと言い

たいわけなんですが、当局の対応が余りにも

遅すぎるといいますか、不親切といいますか、

今、市長は企画会議、担当者の企画会議を年

に１回されると。ということはですね、１回

やれば１年うっちょかれる事もあるんですよ。

答えが出るには、私はそう今理解したんです

が、私が言いたいことは我々が質問して市長

が答弁されます。その答弁したことを各課の

課長でしょうか、部長でしょうか、ちゃんと

指示してこうなるからこうするんだ。こうし

てやってくれというのが市長の立場だと思い

ます。 

 その後ですね、あやいけんなったとよ。と、

確認をやっぱり幾らかしないといけない、そ

の課長、部長が答えてこうしましたと報告が

あるのが本当ですが、確認しなきゃいけない、

それがないからですね、いつになってん答え

が返ってこないのか、するのか、せんのかわ

からんとです。そうすると、こういう一般質

問もせんでよかとを何回も何回もせんななら

んとですよ。同じことを何にも言わんななら

んかったり、この前もしたとにまた今度のの

も一般質問するんですよ。答えが返ってきて

ないから。まあ、自分がやるんだったら、ち

ょっと時期がまだあるから一時してからまだ

しますが、別な人はまた一行に返ってこんで

するんです。そこをですね、私は言いたいん

です。 

 それと、途中で市長がこうこうして指示さ

れた、あるいは市長が直接でもいいし、各担

当部課長でもいいです、各個人に、さっきは

町長は聞いてもらえばいうといわれましたが、

それもでしょうけども、本当はですね、こっ

は質問したんだから、おまんさがいうたあれ

やいけんなんでなと、今こげんにやっとうと

いうことをですね、言ってもらいたい。これ

が議員全部のことやったら全協あたりですね、

途中経過あるいは最終報告をこうですと口頭

文書でするべきなんです。 

 まあ、うちの東市来はですね、前、ずっと

もう何年も前ですが、そういうことで下茂町

長全部報告して送りました。やはりそういう

のがですね、議会の活性化になる。またお互

い執行部と、やっていますよ、しましたよ、

私はうそは言わないですよ。私がやったこと

で下茂町長は確かにそれを実行したんですか

ら、それは当然なんですよ。むだな質問を何

回もしなければならないんですよ。これは義

務じゃないですかね。まあ、いいです。そう

いうことで、市長、今後ですね、伊集院で今

までされていないかもわかりませんが、そう

していただけば議会と執行部とのそういった

意思の疎通もよく図られて物事がうまくいく

と私はこう思う。お答えいただきます。 

○市長（宮路高光君）   

 一番基本的に質問をいただきまして、財源
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の裏づけ、予算・補正、そういう事を含めま

して一番大事なこの財源の裏づけがどうある

かということが一番私は第一条件になってく

るというふうに感じております。今、お話の

とおり、さっきもちょっと申し上げましたと

おり、この回答につきましては議会の事務局

長とも十分今後、その答弁のあり方、進め方

というのもですね、ちょっと内部の中でも打

ち合わせをさせていただきたいというふうに

思っております。 

○２２番（重水富夫君）   

 以上ですが、やはりみんな市長、みんなで

すね、市がよくなるように住民の暮らしがよ

くなり、先ほど申しましたそういう一念でや

っているんです。我々の気持ちをよくわかっ

ていただき、いい日置市をつくっていただき

たいと、それだけです。 

 終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、１７番、栫康博君の質問を許可しま

す。栫康博君。 

〔１７番栫 康博君登壇〕 

○１７番（栫 康博君）   

 私は、最後となりましたけれども、さきに

通告しております２つの案件について、市長

並びに市政について問うものであります。米

国のＢＳＥ発生による検査体制のおくれなど

により、国内の和牛の市場価格は高値傾向に

あるようでございますが、子牛の生産頭数も

生産農家の高齢化が進む中で減少しつつあり、

鹿児島中央家畜市場は川内中央市場、あるい

は姶良中央市場のいずれかに統合されると聞

いているのでありますけれども、川内中央市

場は薩摩中央との合併があったように伺って

おるところでございます。 

 鹿児島中央家畜市場の買い市場は、ほぼ月

１回、１日約４００頭前後が取り引きされて

いるようであります。購買者の集客が足りな

い、将来の生産量の減少等が考えられる等の

理由があるようであります。このような状況

を踏まえ、統合は検討される事業と聞きます。

しかし、課題も多くあると考えますが、特に

高齢生産者の意欲、市場出荷の際の輸送等は

その一つと考えられますが、直接は鹿児島中

央畜産農協連合会の問題であると思いますけ

れども、市としても主要産業の一つとして行

政のできることはないのか、時期的なものも

あると思いますけれども、農家への説明はあ

ったのか、そこらあたりについての市長の意

見を、考えを伺うものであります。 

 続きまして、１８年度予算に市独自の事業

費は考えないかということでございますけれ

ども、先ほどの重水議員の質問にもあったよ

うに、市長は均衡ある市政の発展ということ

でありますけれども、あえて私も質問を上げ

ておりますので、意見を述べさせ市長の考え

を伺ってまいりたいと思います。市長は、伊

集院町長を含めて行政長として通算５期目と

なります。平成１７年５月１日日置市発足以

来、行財政運営は厳しい運営努力が求められ

ており、市民は合併しての実感を求めている

と考えます。実際には、合併による特例債の

運用や、これまでの継続事業等により、地方

債の増嵩が見込まれております。このような

時期に単独事業を求めることは不適切とも考

えますけれども、平成１８年度予算に独自の

事業費は考えないのか伺います。 

 以上で１回目の質問を終わります。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 家畜市場の統廃合についてというご質問で

ございます。 

 この統廃合につきましては、関係機関から

正式に話は聞いておりません。鹿児島経済連

の確認した段階におきまして、経済連の諮問

機関である家畜市場再編整備諮問委員会にお

いての回答として、一市場で年間２万頭規模

の子牛競り市等の運営が望ましいとの答申を
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受けたということでございまして、今それぞ

れ家畜市場合理化研究会を発足してこのこと

について検討をするというそのような、経済

連の方に問い合わせたところそのような回答

でございました。今、ご指摘のとおり大変高

齢化によります予想等大変難しい部分がござ

います。ちなみにこの鹿児島中央市場、年間

取り扱い頭数というのが４,６００頭ぐらい

でございまして、特に県内で一番多いのが曽

於の市場で、これが２万３,０００ぐらい、

肝属が１万８,０００、さっき答申の中にご

ざいました２万規模というのは、この２つし

かないということでございまして、ほかのそ

れぞれ十何カ所の市場がございますけど、こ

の統廃合というのは今後今からの問題である

というふうに思っておりまして、私ども市の

方にも正式にどうするということは、まだ言

ってきておりません。今後私どももそのよう

ないろいろと話があった場合につきましては、

特に生産農家の皆様方に早く説明をしていか

なければならないというふうに考えておりま

す。 

 ２番目の１８年度の予算に、市独自の事業

費は考えないかという、このことでございま

すけど、基本的に１７年度の予算編成の基本

的な考え方もそれぞれの持ち寄りの中で編成

をし、約２４５億円ぐらいの一般会計でござ

いました。このことを踏まえまして１８年度

の予算編成をしていかなければならないとい

うふうに思っておりますけど、やはり歳入を

考えたときにおきまして、やはりこれがこれ

以上の恐らく予算規模は難しいと考えており

ます。 

 その歳入がどれだけの確保ができるのか、

また基金等をどう使っていくのか、今してお

ります合併債のこの特例債の運用、こういう

歳入の財源をどういうふうにして考えなけり

ゃならないというふうに思っておりますし、

またそれぞれの今まで旧町村におきます独自

の単独の事業、こういう整理をした中におい

てどれだけの財源がまた浮いてくるのか、特

に基本的にこの１８年度の予算におきまして

は、私は先般の議員の質問にございましたけ

ど、この少子化、この問題につきましては、

やはり今まで以上の突っ込んだそれぞれ特色

を出していかなければならないというふうに

考えております。 

 ほかの事業の、まあ公共事業にいたしまし

てもいろんな問題に、また一般経費につきま

してやはりある程度の単独の削減はやむを得

ないのかなというふうに思っておりますけど、

一番私どもがさっきも申し上げましたとおり、

この子育て支援、高齢者の対策よりもこの問

題については、議会の皆様方と一緒に新しい

単独事業の補充を含めた中で考えていくべき

だというふうに考えております。 

 以上で終わります。 

○１７番（栫 康博君）   

 ただいま市長の答弁で、私の聞いている話

と大分違うようでございますけれども、年間

４,６００頭ということでは、今後その経済

連の統合事業計画化されてくるものと考えら

れる一連もあります。そういった中では、特

に中央市場の方へ統合されるのであれば、先

ほど来の話ではないですけれども、大した課

題にはならないわけですが、姶良中央の方へ

合併というような事態でも発生するような状

況にあっては、やはり輸送とかあるいは前日

輸送したり、当日輸送したりするわけですけ

れども、輸送について前日の場合は現在三島、

十島の皆さんが行なっているように、やはり

管理とかそういった問題等もありますので、

そういう状況等が発生する時点においては、

早急な農家への説明をお願いをしておきたい

と、この時点では質問でありますけれども、

現時点でそういう課題がないということのよ

うでありますので、お願いにかえさせていた

だきたいと思います。 
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 続きまして、１８年度予算の関係でありま

すけれども、独自の事業費ということで少子

化対策に重点化していきたいと、予算の範囲

では今市長が答弁されましたけれども、これ

まで各旧町は出産とか、結婚祝い、合同金婚

式、また安い価格の宅地の提供、定住促進で

すね、それから通学費の補助あるいは地域に

よっては文化財保護基金の設置等、独自のメ

ニューを設置されております。そういったこ

と等は先ほど市長の答弁の中で理解をしまし

たので、理解はしておるところであります。

そこで、私が提案したいのは、やはり新たな

事業を進める中にも、次につながるようなこ

ういう独自の事業をできないかということで

あるわけでございます。 

 例えば、今市長がおっしゃいましたように、

少子化対策ですけれども、この前の国政選挙

でも政党によっては児童手当の加算とか、そ

のようなことも言っておる政党もあります。

そういった中で、一歩早く高校生ぐらいまで

は独自の加算も考えないかとか、あるいは長

く休耕田も続いております。これでも。休耕

作も続いておりますけれども、工芸作物、大

豆、そば等の転作への独自の加算とか、また

この４月から伊集院町にも適用されましたよ

うに、農道、それから集落道、３メーター以

下の道路についての地域受益者負担というよ

うなこと等ですね、やはり今農業新聞等を見

ますと、農道・水路等は耕作者が高齢化し、

そして管理が行き届かなくなると、自治体が

その管理をやらなければならない時期がそう

遠からず到来すると、このように言われてい

るわけです。まあそういった事等からします

と、やはり今受益者が管理している中ではそ

のようなことについては、受益者の要望にこ

たえる道を開いていくべきではないかと、こ

ういうふうに考えるわけでございます。そこ

で、今申し上げたようなことについて、市長

の考えを聞きたいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 単独の市の予算ということで、それぞれ各

方面の中の整理をしていかなければならない、

１１月の中におきます予算編成、またその前

に企画会議をいたしまして、今後の総括のそ

れぞれの部門の予算を含めた中の編成をやっ

ていきたいというふうに考えております。 

 今、ご指摘のとおりこの農道の基盤整備の

率の中におきまして、それぞれの補助率、補

助額というのが差異があるというふうに認識

はしております。旧伊集院町におきましては

それぞれ町の方で全額負担しておった部分が

多々あったということで、今回それぞれの農

家の皆様方にそれぞれ受益負担というのが発

生してくるのもこれも事実でございます。こ

のことを含めまして、この予算編成の中で単

独というのはどの部門にしていくのか、さっ

きもいろいろと旧町におきます単独の予算が

ありますので、今のところ整備をそれぞれさ

せていただいておるところでございます。 

 合併協の中におきましては、ただそれぞれ

の項目で一応調整をさせていただきましたけ

ど、今回の１８年度の予算編成の中におきま

して、その単独の中におきましてどれだけの

波及効果といいますか、どれだけの一般財源

を要するのか、今回この１８年度の予算編成

をするに当たりまして、その総括が出てまい

りますので、十分そこあたりを精査をしてい

きたいというふうに感じております。 

○１７番（栫 康博君）   

 一つだけ伺いますが、農村地域については

そのような負担が今年度からあるわけで

す癩癩旧町にあっては従来からあった地域も

あるということでご理解いただければいいと

思いますが、町都市計画区域内の里道等につ

いてはどのような制度になっているのか。や

はり、私どもは農村地域に住んでおるもので

すから、農村地域の状況あるいはその負担に

ついての説明をさせていただいているんです
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よね。そこらあたりを、やはり平等的な取り

扱いになされているのか、お聞きしたいと思

います。 

○産業建設部長（外園昭実君）   

 都市里道につきましては、都市計画区域で

旧伊集院地域と東市来地域がありまして、伊

集院地域の都市里道についてはこれまで農道

等と一緒に１００％の補助で工事は執行して

おりましたが、東市来については都市里道に

ついては農道等と同じ取り扱いと、取り扱い

がそれぞれ違っておりますので、これにつき

ましても今後はやはり調整する必要があるん

じゃないかというところで今検討中でござい

ます。 

○１７番（栫 康博君）   

 地域的に、面積的に、面的に合併した後、

農村周辺地域が大きいということからそうい

うことになったのかと、自己負担を設定され

たのかということもあるんじゃないかと思い

ますけれども、等しく、本来ならば１７年度

から等しく町部にもそのようなやはり、都市

計画区域内もやっぱり説明し実施する要領を

準備して、やっぱり説明をするべきじゃなか

ったかと思うんですが、今部長の説明では今

後検討の、現在検討していると、そこ辺の時

間のずれというのは少し理解もするんですけ

れど、市長はどのように考えますか。 

○市長（宮路高光君）   

 今の、この農道を含めた里道を含めまして

各町村間で負担率が違うということでござい

ますけど、さっきも言いましたようにそれぞ

れの旧町におきます一般財源化、ある程度農

道関係につきましては、それぞれ８００万円

から１,０００万円程度であったというふう

に思っておりまして、その中においてですね、

それぞれの事業費をやっておりますので、た

だ実際に一般財源を幾ら使ったか、それでそ

の地域におきましてはまた面積要件が大きく

なってくる部分があったと。伊集院町におき

ましては、大変農道いろんなのが今までその

一般財源の財源の中で全額しておった中にお

いて、面積等がまた延長等が短くなったと。

で、旧それぞれの単独の農道、また里道を含

めた中による予算は、ある程度１７年度はそ

んなに遜色がなかった一般財源化であったと

いうふうに思っております。さっきも言いま

したように、１７年度の中におきまして里道

なんかにつきまして、もう少し早くその方向

性をしておればよかったと思っておりますけ

ど、このことにつきましては今の話のとおり

１８年度におきましてはきちっとした整理を

していきたいというふうに、同じようなルー

ルの中でやっていきたいというふうに思って

います。 

○１７番（栫 康博君）   

 最後の質問にしたいと思いますけれども、

農道・水路はですよ、国に帰属するものだと

こういうふうに言われておるわけですよね。

やはりそういうことで、そういった状況にあ

るとするならば、交付金の中のも算入もされ

ていると思うんですよね。集落道については

そうはいかないかもしれませんけれども、そ

こらあたりを加味するとやはり財政的に難し

い面もあるかもしれませんけれども、次の予

算に間に合わなくとも検討の余地はあるんじ

ゃないかと思いますけれども、そこらあたり

をお聞きして私の質問は終わりにしたいと思

います。 

 終わります。 

○市長（宮路高光君）   

 この土地改良区におきます施設の維持管理

ということで、先般私も農林省の方に県の土

改連と一緒にまいりました。その中におきま

して、今後この法令化におきます土地改良施

設をどうしていくのか、これが一番国として

も、また土地改良連合体にいたしましても大

きな課題であるというふうにそういうお話も

ございましたので、この１８年度からこうい
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う標準でいきますけど、今後のことにつきま

してはさっきもお話申し上げましたとおり、

農林省を含めたまた土改連を含めた中におき

まして、この水路等を含めた中におきます都

市改良施設、これをどうしていくかというこ

とが私ども、この農林省に行ったときにはや

はり国の一つの機関の中でもある所属する土

地改良区であることから、ある程度の施設の

管理費を今後見てほしいという、そういう陳

情もさせていただきました。今後、そのよう

な農林省におきます見解がどうなってくるの

か、そこあたりも十分配慮に入れながら、今

後の施策に推進していきたいというふうに考

えております。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここで、教育次長より答弁の訂正の申し出

がありましたので、許可をいたします。教育

次長。 

○教育次長（満尾利親君）   

 ９月の９日の本会議のときに、議案第

５０号ですけれども、一般会計補正予算第

２号のところで、教育委員会の社会教育費、

公民館費の集会施設の建設補助金を猪鹿倉地

区に５００万円と、下神殿地区に４００万円

と 申 し ま し た け れ ど も 、 猪 鹿 倉 地 区 が

４００万円で下神殿地区が５００万円という

ことでございますので、おわびして訂正をさ

せていただきたいと思います。 

 この予算資料の、説明資料の３３ページに

記載をしてございますので、５００万円と

４００万円が入れ違っておりましたので、よ

ろしくお願いをいたします。 

 終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 本日の一般質問はこれで終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △散  会 

○議長（宇田 栄君）   

 以上で本日の日程は全部終了いたしました。

明日９月２１日は午前１０時から本会議を開

きます。本日はこれで散会をいたします。 

午後４時50分散会 



 

 

 

 

 

 

 

第 ３ 号 （ ９ 月 ２１ 日） 
 



- 12 - 

 

 



- 129 - 

議事日程（第３号） 

 日 程               事     件     名 

日程第 １ 一般質問（２８番、１６番、３番、１３番、２１番、２５番） 



- 130 - 

  本会議（９月２１日）（水曜） 

  出席議員  ２９名 

    １番  出 水 賢太郎 君            ２番  上 園 哲 生 君 

    ３番  下御領 昭 博 君            ４番  門 松 慶 一 君 

    ５番  坂 口 洋 之 君            ６番  花 木 千 鶴さん 

    ７番  並 松 安 文 君            ８番  田 代 吉 勝 君 

    ９番  靍 園 秋 男 君           １０番  大 園 貴 文 君 

   １１番  漆 島 政 人 君           １２番  中 島   昭 君 

   １３番  田 畑 純 二 君           １４番  西 薗 典 子さん 

   １５番  田 丸 武 人 君           １６番  池 満   渉 君 

   １７番  栫   康 博 君           １８番  坂 口 ルリ子さん 

   １９番  東   孝 志 君           ２０番  長 野 瑳や子さん 

   ２１番  松 尾 公 裕 君           ２２番  重 水 富 夫 君 

   ２４番  地頭所 貞 視 君           ２５番  谷 口 正 行 君 

   ２６番  西 峯 尚 平 君           ２７番  佐 藤 彰 矩 君 

   ２８番  成 田   浩 君           ２９番  鳩 野 哲 盛 君 

   ３０番  宇 田   栄 君 

  欠席議員  １名 

   ２３番  畠 中 實 弘 君            

 

 

    事務局職員出席者 

   事 務 局 長  中 村   治 君       総 務 係 長  仮 屋   求 君 

   議事調査係長  川 﨑 美智也 君 

 

    地方自治法第１２１条による出席者 

  市     長   宮 路 高 光 君      助     役   湯田平 浩 美 君 

  助     役   横 山 宏 志 君      教  育  長   田 代 宗 夫 君 

  総務企画部長   益 満 昭 人 君      市民福祉部長   樋 渡 健 郎 君 

  産業建設部長   外 園 昭 実 君      教 育 次 長   満 尾 利 親 君 

  東市来支所長   住 吉 仲 一 君      日 吉 支 所 長   下田平 輝 己 君 

  吹 上 支 所 長   坂 口 文 男 君      総 務 課 長   池 上 吉 治 君 



- 131 - 

  財政管財課長   福 田 秀 一 君      企 画 課 長   冨 迫 克 彦 君 

  福 祉 課 長   馬 場 恵三郎 君      土木建設課長   樹   治 美 君 

  教育総務課長   坂 上 安 男 君      農業委員会事務局長   大 北 節 雄 君 

 



- 132 - 

午前10時00分開議 

  △開  議 

○議長（宇田 栄君）   

 初めに、畠中議員より体調不良のため欠席

の届け出が出ておりますので、お知らせをい

たします。 

 ただいまから本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１ 一般質問 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第１、一般質問を行います。順番に質

問を許可します。 

 まず、２８番、成田浩君の質問を許可しま

す。 

〔２８番成田 浩君登壇〕 

○２８番（成田 浩君）   

 さきに通告してありました２点について、

今回は市長に対し、質問いたします。 

 まず１点目、旧南薩線跡地の管理と利用策

についてであります。 

 伊集院駅から昔上日置駅、日置、吉利、永

吉、吹上浜、さつま湖、伊作、南吹上と旧

４町の中で駅がありました。住民の足がとま

って、鉄道からバスへ移ったのが昭和５９年

３月、この年をもって廃止されてから、この

南薩線が２３年たとうとしております。 

 その間、県の事業のサイクリングロード、

各町が買い取って公共施設をつくったり、道

路にしたり、それぞれに有効利用してきてお

りますが、それは、部分的に分割され、譲渡

されているわけでございます。そうなった場

合、点であって線、あるいは面になりづらい、

なっても短い線、あるいは小さな面でしかな

いので、今後の有効利用に無理が出てくるの

ではないのかと思われますが、市長はどのよ

うに今後の対策を考えておられるのか。 

 また、管理がされていないために、雑草が

茂ったり、ひどいところでは竹やぶになった

り雑木が生えたりしております。安全面、防

災面で危険であり、ますます危険度がふえて

いくものと思われますが、市になった今、財

産の管理という立場からもちゃんとしておか

ないとならないわけですが、市としてはどの

ように取り組んでいくのか伺いいたします。 

 ２点目、災害対策についてを伺います。 

 ９月５日、６日にかけて台風１４号が本市

の西方東シナ海を北上いたしました。それほ

ど風は強く感じませんでしたが、雨が多く、

県内でも大隅、あるいは隣県の宮崎では人命

も奪った悲惨な災害が出ております。 

 本市でも大雨が降り、報告された雨量は東

市来２２７、伊集院３１２、日吉３４０、吹

上４７４、風速にいたしましては３８.９メー

ターとありますが、それに伴っての被害も出

ております。 

 そういう台風などの災害時、住民はどのよ

うに避難をしたらよいのか、どこへ行ったら

よいのか、高齢者の多い地域では、判断が自

分ではしにくい状況になりますが、市の方で

の避難態勢は十分とられているのか、どうな

っているのかどのようにその人たちに連絡を

とられる態勢ができているのか伺いいたしま

す。 

 そして、避難した後の救護態勢はどのよう

になっているのか、また旧４町の危険箇所は、

それぞれの係でちゃんと把握されているはず

ですが、その確認はとれているのか。運悪く

災害が出た場合、各支所の復旧への態勢はと

れているのか、住居被害、農地被害、ありま

すが、補助対象、補助対策はどこまで被災住

民に対してとってくれるのか、血の通うよう

な行政、よりサービスが欲しいものですが、

どのような対応が今できるのか、今どのよう

に考えられているのか、市長のいい答弁を期

待して１回目の質問といたします。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の旧南薩線跡地の管理と利用策につ
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いてというご質問でございます。 

 旧南薩線跡地の問題につきましては、昭和

５９年３月に廃止された後、平成７年に沿線

市町で組織する鹿児島交通線跡地利用推進協

議会を設立し、活用について検討を行いなが

ら、鹿児島交通株式会社と協議を行ってまい

りました。その買収については、県の市町村

振興資金の地域活性化資金貸付対象事業とし

て、貸し付けを受けられるよう県への要望を

行いながら取り組んできたところです。しか

しながら、振興資金の活用はできず、それぞ

れの市町で対応をしてきております。 

 その結果、吹上町は平成１５年度までに

５万３,４４６平米、ほぼすべてを買収し、

広域農道の敷地やウオーキング用のアイアン

ロードとして整備が終わっております。また、

日吉町では、平成１５年度までに約８万

７ , ０ ０ ０ 平 米 す べ て を 買 収 し 、 う ち

４,９５４平米を住宅地として分譲したり、

町道敷地として利用しております。残り７万

４,２３３平米が未利用地として残っている

状況でございます。日吉・吹上地域では、県

の事業でサイクリングロードとして整備され

た部分もあります。 

 それから、伊集院町は平成１２年度に神之

川の河川改修に伴う工事用地として、また平

成１５年度に用水路の管理道路として、合わ

せて１万５,６７８平米を買収しており、残

りの１万６,４７０平米が未買収として残っ

ている状況であります。 

 このような状況を踏まえて、今後の有効活

用ができるかということでございますが、旧

町で買収した中には、民有地に隣接している

ところでは、農地や宅地等への生活道路とし

て利用されているところもあり、また今後地

域の集落道路としての利用希望があれば払い

下げることなどとも検討を行い、適正な財産

管理に努める必要があると考えております。 

 それ以外の山合いの地域の利用活用につい

ては、産業振興面やアウトドアでのレジャー

等に活用できないか多角的に検討したいと思

っております。 

 それから、安全面や防災面で危険であると

いうことについては、日吉地域の住吉小学校

付近から伊集院方面の約１,４００メートル

程度、民家の裏などに鉄道跡地があるところ

であります。 

 ここの管理については、市としても地域の

皆様方の協力を得ながら管理を行ってまいり

たいと考えております。 

 ２番目の災害対策についてでございます。 

 台風などの災害時の避難所として、暫定の

地域防災計画により、東市来地域に１２カ所、

伊集院地域に１７カ所、日吉地域に７カ所、

吹上地域に１４カ所を指定しています。 

 避難所の開設に当たりましては、防災無線

等でお知らせをし、避難所管理のため、市役

所職員を配置しております。災害から市民を

保護するために、災害が発生するおそれがあ

る場合におきましては、避難準備勧告及び対

策基本法に基づく避難勧告、避難指示の発令

を行いますが、地域の状況や気象情報、土砂

災害警戒情報等により判断し、行うこととし

ております。 

 今回の台風１４号におきましては、自主避

難者のために２６カ所の避難所を開設し、

２１９世帯、３３４名が避難いたしました。 

 大規模な災害が発生または発生するおそれ

が予想される場合には、市の災害対策本部を

設置をすることになります。災害対策本部は、

総務、民生、産業建設、教育、応援、消防の

６対策部で組織し、各対策部ごとに定められ

た業務に基づき、必要な対策の実施に当たり

ます。 

 災害による被害状況の把握は、市役所職員

を調査員として、自治会長、関係機関及び関

係団体の協力を得ながら実施しております。

公共施設等の被害、人、住宅等の被害につい
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ては総務企画部、社会福祉関係については市

民福祉部、土木関係被害、農業林業耕地関係

被害については産業建設部、教育施設等の被

害については、教育委員会で対応しておりま

す。 

 災害が発生し、家屋や人的被害の発生のお

それがあるものについては、消防団、消防署

で必要な応急措置を行います。 

 急傾斜、山腹崩壊、土石流等の危険箇所と

して、市内で５２４カ所を確認しております。

現在航空写真を利用した避難所を中心とした

ハザードマップの作成を進めており、作成後、

自治会の配付予定であります。 

 また、県では土砂災害防止法に基づく災害

警戒区域等の指定のための作業を進めており、

今後これらの情報を含めたハザードマップの

整備を進めてまいります。 

 公共土木施設や農業用施設の災害や農地の

災害は、被災時の気象条件や災害復旧費など

採択基準を満たせば国庫補助を受けられます。

また、補助災害に該当しない場合でも、道路

など早急な処理が必要なときは重機借り上げ

で対応しています。 

 そのほか急傾斜の崩壊については、災害関

連崩壊対策事業があり、これも採択基準が定

められています。今後もできるだけこれらの

補助事業により、災害復旧に対応していきた

いと思います。 

 以上で終わります。 

○２８番（成田 浩君）   

 今市長より詳しく説明をしていただきまし

た。まず南薩線の跡地利用から再度質問をさ

せてもらいます。 

 伊集院町にまだ買収されていないところが

１万６,０００平米ぐらいあるということに

なっておりますが、ここの鉄道敷地を利用で

きたら、田畑にすぐ入れるようになるんだが、

道路が欲しいんだがという声を聞いておりま

す。ここの残地について市長はどのように考

えられておられますか。 

○市長（宮路高光君）   

 今 も 申 し 上 げ ま し た と お り 、 １ 万

６,４７０平米ほど伊集院町における未買収

の場所がございます。特に県道から日吉町に

至る路線のところでございまして、この区間

には特にトンネルもございまして、私どもも

やはり跡地利用を考えたときにおいて、大変

難しい場所であるというふうに考えておりま

して、今鹿児島交通との平米の単価をどうす

ればいいのか、今この交渉に入っているとこ

ろでございまして、基本的には鹿児島交通と

は全線買収するという約束はしております。 

 この単価がどれだけなるか今後の一つの時

期、買収の時期にはこの単価等の決定の中で

決められるというふうに感じております。 

 基本的にこの土地の利用でございますけど、

大変利用するには大変難しい部分があるのか

なと、その中におきまして、特に隣接してい

る山の方、農地の方、そういう方々がいらっ

しゃった場合については、今後は払い下げと

いうのも十分検討していく必要があるという

ふうに考えております。 

○２８番（成田 浩君）   

 ちょうど昔の町境のところにトンネルがあ

りまして、あのトンネルの利用方法はもう非

常に難しいと思われますが、両方にまたがっ

ている、有効利用できるようなところはどう

しても買い取っていただいて、先ほど言った

ように、農業のためにも利用ができるような

形をとっていただきたいなあと、こう思って

おります。 

 で、払い下げることができるような話であ

りましたが、個人的に売買の話が出てきた場

合の方法でありまして、その利用方法に関係

なく、市とすれば承諾される予定なのか、ま

た全体的な単価もわからないでしょうけど、

日吉町の中の南薩線の買収の単価が多分反当

当たり６０万円だったような気がいたします
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が、そういう単価でまた個人的に売買される

のか伺います。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的にはこの場所、確定測量をしていか

なければならない。まだきちっとした確定測

量がなされていない部分がございます。筆界

未定等もございまして、そのようなことをき

ちっとやってから、次の、それぞれの払い下

げするのか、有効道、その農地におきます道

路整備ができるのか、また山の山中にありま

すところでございますので、大変また今後の

安全面、また災害面を考えたときに、その部

分の許容をどうするのか、これは十分検討さ

していただき、基本的には今申し上げました

とおり、確定測量をきちっとしていかなけれ

ばならないと、これが一番先の先決でありま

して、民間の皆様方に払い下げをするときに

は、そこにおきます買収の金額、確定測量の

金額、そういうもろもろ含めた中で払い下げ

をしていきたいというふうに思っております

けど、なるべく私ども市におきまして保有す

べきなのか、そこあたりの検討も十分今後さ

していただきたいというふうに思っておりま

す。 

○２８番（成田 浩君）   

 そういう対応をしていただければ幸いかな

あと思っております。 

 当面の問題といたしましても、先ほど言っ

たように相当なやぶの状態になっておりまし

て、雨水の関係なんかの排水もどこに流れて

いるのか、地域の住民は心配しておりまして、

田畑が隣にあるところでは、病害虫の発生の

原因にもなりかねないということでありまし

て、昔南薩線、鹿児島交通線ですが、そのと

きは年に二、三回は会社の方で伐採等の協力

をしてもらっておりましたが、市長の話では、

地域の住民の協力をもって管理していきたい

ということですが、相当なやぶでありまして、

地域の住民では管理ができない状態でありま

すが、とりあえずのところはどうしてもらえ

るか伺いまして、この１点目の方は終わりに

したいと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 その地域の皆様方のご協力もいただくとい

うことも答弁さしていただきましたけど、そ

の前にですね、やはりきちっとこれを買収す

るに当たって、どう市として対応していくの

か。さっきも申し上げましたとおり、私ども

この市におきます一番大変、難しい場所でご

ざいました。ほかのところはある程度の有効

活用できる場所でしたので、それぞれの吹上

地域、日吉地域、伊集院地域の部分につきま

しても、ある程度早い形の中で買収がまとま

りましたけど、この地域のこの場面、特にさ

っきも申し上げましたとおり、トンネルが中

にありまして、このトンネルの安全性、だれ

が、どうして今後安全をしていくのか、ここ

あたりも十分配慮した中において買収という

のを考えていかなければならないというふう

に思っておりますので、今の答弁はまだ鹿児

島交通の所有になっておりますので、一応登

記等いろんなものが変わり、有効利用の部分

が図ったときにおいて、地域、また地権者の

周辺の皆様方にはご説明申し上げて、この活

用をしていきたいというふうに思っておりま

す。 

○２８番（成田 浩君）   

 お互いに理解をし合って、先に進んでいか

ないといけないと思いますので、よろしくお

願いしたいと思います。 

 それでは、２点目の災害対策についての方

に行きたいと思いますが、先ほどの台風で日

吉地区では今でも通行どめになっている市道、

生活道路が４日間も通れなかった場所、のり

面が崩れて道路の半分しか通れない市道、集

落道。林道においては、いつ復旧できるのか

見通しさえつかないところもまだあります。

これを把握されているのか、迅速な対応はと



- 136 - 

れていないのはなぜなのかを伺いいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的に災害調査、これはそれぞれの各支

所を中心にいたしまして、災害の場所の把握

はしているつもりでございます。特に先般の

議会の中でもご説明申し上げましたとおり、

補助事業に係る部分、補助事業に係らない部

分、その選択をしなきゃならないし、今回の

台風関連におきます予算につきましては、最

終の議会に提案する予定でございまして、一

時的に重機借り上げ、これでとりあえず人が

通れる、車が通れる、そういう対応をしてい

かなきゃならない。 

 のり面につきましては、若干どれだけの費

用が要るのか、また単独でどうするのか、そ

ういうものも今回の補正も上げておりますの

で、そこあたりで十分協議をしていかなきゃ

ならない。 

 対応という形でございますけど、やはり私

どももそういう人のものとか、車の通過、そ

ういうものにつきましては迅速に対応してお

りまして、まだ道路の周辺部に土砂が残って

おる、こういう部分は見受けられております

けど、今後予算等対応しながらその処理をし

ていきたいというふうに考えております。 

○２８番（成田 浩君）   

 どうしても市の中心部に起こるものに対し

ては、目のきけたが早くなりますけど、周辺

部、隠れた部分については、はらここもまだ

やったとかというようなことになったりもい

たしますので、その辺は公平にサービスがで

きるような形を市長にもとっていってもらい

たい、こう思っているところでございます。

生活面で支障を来すような形で、今もみんな

苦労をしておりますので、どうか対応を早く、

迅速にとっていただければなあと思っている

ところです。 

 最初の答えの中に消防団等の仕事の話もあ

りましたが、消防団の目的は、地域住民の財

産と生命を守るとあります。当然団員もそれ

を使命に活躍すると思いますが、大型機械な

どを使わなくてはならない状況の場合では、

頼れるものは地元の土木業者であるんじゃな

いかと思われております。 

 復旧に対しては、それぞれの地域の土木業

者の協力がなくてはならないわけですが、そ

うしたことを考えるとき、今回の伊集院の土

木業者に対しての重罰は余りにもひどかった

と思われております。もしということを考え

たとき、伊集院地域での対応は十分にとれて

いけるのかと思われますが、それとも、そう

いうときは例外的にそのときだけ援助、協力

をもらいにいくのか、そのときだけもらえる

のか、そういうことも考えて今回の土木業者

への重罰は本当に残念だったと思いますが、

どう考えておられますか。 

○市長（宮路高光君）   

 この指名停止の期間を含めました中におき

ましては、今までもその要綱に基づいてさし

ていただきました。その災害時におきます、

中におきます対応、それぞれの各町におきま

す業者の数、そういうもろもろも私どもの方

も十分把握しておりまして、これがまだ大き

な災害といいますか、そういうことにおいた

中におきましては、やはり今指名停止してい

る皆様方にもお願いをしていかなきゃならな

いと思っておりましたけど、今回のこの台風

の中におきましては、今現有の皆様方の中で

対応ができたというふうに思っております。 

○２８番（成田 浩君）   

 非常に大きな災害でなくて、小さな災害で

しかなかったから対応できたかもしれません

けど、日本各地でも、世界あちらこちらでも

非常に大きな災害等が出てくるわけでありま

すので、そのときはみんなの協力、特に先ほ

ど言ったように土木業者の協力をもらわない

といけないときもありますので、今後ともそ

の辺の検討はされていってもらいたいと、こ
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う思っております。 

 きのう９月２０日は日吉地域の防災の日で

あり、これは１２年前に毘沙門災害が起こり、

甚大な被害を出した日であります。消防団員

の組織、編成と災害防止作業の訓練の目的で、

早朝より現地集合して消防署からも署員が来

て技術指導を受けておりました。市長も列席

されたのでわかっておられるはずですが、消

防団員への災害時の救援、救護の地域を越え

た対応も必要であると思っておりますが、そ

の辺の地域を越えた広域的な考え方を、市長

のどう考えておられるのか伺いいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 この消防体制につきましても、旧４町にお

きます体制の中にそれぞれ団長を筆頭に、そ

れぞれの地域に方面団という組織をいたしま

して、一つの日置市の消防団が今確立してお

ります。人員的には、それぞれの持ち寄りの

中で消防団員の人数は確保しておりまして、

その相互の、それぞれの災害時におきます体

制につきましては、一つの命令形でございま

すので、この消防団長は１人でございますの

で、それぞれその災害時に大きい場所におい

ては、それぞれの方面団の方もまた緊急にす

ぐ対応していく、そのようなことを行ってい

かなきゃならない。 

 また、間近にまたそれぞれの幹部会、それ

ぞれの消防団におきます方面団の幹部会も開

催いたしますので、そこあたりも十分また今

後台風等またいかなる災害があるかわかりま

せんので、そこあたりの連携がうまくいくよ

う指導していきたいと思っております。 

○２８番（成田 浩君）   

 非常にこれは大事な話でありまして、指

揮・命令系統がちゃんとしていかないと住民

の不満が募るということで、市長にはくれぐ

れも強くお願いをしていきたい、こう思って

おります。 

 住宅地にかかわる土砂災害等には、今まで

は補助金、あるいは材料支給などの行政の温

かい対応が見られてきましたが、市になって

からはなかなか日吉支所の方でも対応が苦し

い状態でありまして、出せないとか、そこま

ではというような返事が来ておりますが、市

になってからの考え方は今までのとおりで、

皆さん方に温かい行政の援助ができるような

考え方持っていってよいのかどうか、市長に

伺ってみます。 

○市長（宮路高光君）   

 道路とかの公共施設、特にそれにつき補助

事業の対象がございまして、人家の中では大

変これは難しい部分があるというふうに思っ

ております。 

 特に、激甚におきます災害地におきまして

は、垂水を含めた中におきます人家、こうい

うものにつきましては、それぞれの激甚指定

の中におきます人家に対応する部分ございま

すけど、少し道路が家の中に入ったとか、そ

ういうものは大変難しい部分があるというふ

うに考えておりまして、旧町それぞれこの問

題はそれぞれの人家をどうしておったのか、

まだ私も把握してない部分がございますけど、

やはり人家におきます救済というのは、大変

難しゅうございます。 

 それぞれ戸数が５戸以上とかいろんな問題

になりますと、それぞれ災害関連の緊急のそ

れぞれの事業がございますし、１戸とか、そ

ういう分につきましての災害の関連の土砂を

のけたとか、いろんな問題は今の段階じゃ難

しいというふうに思っております。 

○２８番（成田 浩君）   

 私は温かい行政をみんなに公平に、平等に

サービスができないものかなあと、こう思っ

ておりまして、自分たちで起こした災害じゃ

なく、天がくれた災害ですから、どうか温か

い援助ができるような形をとっていってもら

えば、少しのことでも住民はいい市ができた

もんだと喜ぶはずですので、その辺等も今後
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とも考えていってもらいたい、こう思ってい

るところです。 

 先ほども市長の答弁の中でありましたよう

に、避難場所がそれぞれの各地域で指定され、

開設されておりまして、その避難場所が適当

であるかどうか、すべて私は把握してはいな

い、私自身は把握していないわけですが、避

難してもそこに情報の収集ができない状態で、

全く孤立したような状態で、ただきたばっか

りで、一番なお心配じゃんさいなあという話

もありまして、その辺のご検討やら非常食が

すべて整備されているのか、今の状態でそれ

ぞれの手だては各地域十分にできているのか、

とにかく避難される方は一番こう今自分の身

が心配で弱い立場におられますから、その人

たちに元気をつけるためにも、迅速なまた安

心できるような対応が必要ではないかと思っ

ておりますので、それを聞いて、市長の十分

な説明を聞いて、私の一般質問を終わらして

いただきます。お願いいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 今回の台風の例にございますけど、基本的

にこれは自主避難という中でやっておりまし

て、特に避難勧告の指示が出た場合につきま

しては、私ども行政の中でいろいろとやって

おきますけど、これは今回の発令にいたしま

しても、自主避難ということで皆様方にお呼

びかけをしておりますので、そこに来たとき

の食事、そういうものにつきましては、自主

的にやっていただきたいと。 

 その災害の程度によって大変８．６災害等

いろんなのを体験いたしましたけど、そうい

うものにつきます避難勧告を出したときにお

きましては、私ども行政の中でいろいろと手

厚くやっていきたいと。そういう災害におき

ます程度の中で、それぞれある程度仕分けを

しながら、今後ともこの避難勧告を含めた、

また自主避難を含めた中の対応をやってきた

いというふうに考えております。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、１６番、池満渉君の質問を許可しま

す。 

〔１６番池満 渉君登壇〕 

○１６番（池満 渉君）   

 おはようございます。日置市が発足して

５カ月になろうとしております。まさに生み

の苦しみというようなことが大なり小なり続

いています。異なる４つの町が決して豊かで

はない中に一つになるのであります。 

 しかも合併の第一義は、財政の立て直しで

あり、むだの整理統合であります。親である

国も、兄である県も借金漬けの今、自力での

再生しか道はありません。いかにむだを省き、

自主財源をふやし、市民と行政が一体となっ

て働けるかであります。 

 合併初年度の今、少しずつ立て直しを図っ

ていかなければ、少子高齢化の今、後年度に

そのツケを回すことはできません。財政の心

配ばっかりしていると、すべてが萎縮して思

い切った仕事ができない、そんなのは景気が

よくて、豊かだったころの話であります。今

こそ思い切った改革とアイデアが試されると

きであります。 

 そこで、合併協議でも参考にされた「日置

市まちづくり計画」などと比較しながら、今

後１０年間の財政運営について、市長の基本

的な考えについて質問をいたします。 

 まず初めに、市民税や固定資産税など今年

度の地方税、いわゆる自主財源の最たるもの

でありますが、この地方税はこのところの景

気動向から当初予算のベースでいけるのかお

尋ねをいたします。 

 どこの自治体でも収入の一番は地方交付税

であります、地方交付金。本市でも３割以上

を占めていますが、「まちづくり計画」の見

込み額と今年度の交付税額と比較してどうで

しょうか。今年度の借金予定額、平成１７年

度の借金予定額は９月補正の段階で交付税の
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減 少 や 地 方 譲 与 税 の 減 少 に よ り 、 ６ 億

２,６００万円ふえました。この推移を見て

どのような感想をお持ちかお聞かせください。 

 「まちづくり計画」の性質別経費の項目で

は、人件費がトップであります。もちろん投

資的な経費が今年度も金額的には一番大きい

わけでありますが、市長、この大き過ぎる人

件費の削減のための方策を聞かせてください。 

 合併後１０年のうちに６年目ぐらいから公

債費が「まちづくり計画」ではトップになり

ます。そこで現在の一般会計、特別会計、市

の土地開発公社、クリーンセンター、消防組

合など、借金の総額をお示しをください。債

務負担行為の支出予定総額、つまり月賦とし

てこれから先何年かまで払う、そういったよ

うな支出予定総額も含めて、すべての総額に

ついてであります。 

 市内には旧４町にある用途が重なる施設も

たくさんございます。伊集院の文化会館、ゆ

すいんを初め、すべての市内の施設の平成

１６年度、昨年１年間の維持管理費の総計は

幾らになりますか。また、これらの実績から

間もなく開館予定の東市来文化交流センター

などの新しい施設の維持管理費を幾らぐらい

に予想されておりますか。 

 そして、この難局を乗り越えるために、と

りあえずは幾つかの施設を民間やＮＰＯに委

託したりの方法もありますが、どのようにお

考えでありますか。今後は新規の施設をつく

る場合、個々の採算性を加味して事業を推進

すべきであると思いますが、具体的にはどの

ようなことをお考えでしょうか。 

 行政に対しては、毎日のように市民や私た

ち議員からもさまざまな要望が寄せられます。

すべてを実現することは困難でありますし、

同時に市民の側にも行政に頼らないまちづく

りを、あるいは自助努力というものを訴えて

いかなければなりません。そのことをいつ、

だれにどのような機会をとらえて訴えていか

れますか。 

 国は１０年後ぐらいには国と地方の基礎的

財政収支をプラスにするといっています。つ

まり国も地方も借金をせずに何とかその年々

の財政を回していけるようになると、それを

目指しているといっております。この二、三

年で構造改革を重点的に進めてそれを怠れば、

大変厳しいシナリオが待っていると予想をし

ております。今の国の状況は、この国が始ま

って以来最悪であり、もはや再起は不能であ

るとまで言い切る学者もおります。このこと

を念頭に置きながら、これからの財政運営を

心がけなければならないと思いますが、市長

の決意はいかがでしょうか。市長、関係部長、

課長の誠意ある答弁を期待をいたします。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 今後１０年間の財政運営について、ご質問

でございます。 

 ９月１日現在の地方税におきます収納率は、

市民税、固定資産税、軽自動車税が調定に対

して４４％、７１％、９５％となっておりま

して、法人税が予算額に対して６７％となっ

ています。今後急激な景気の落ち込みがない

限り、当初予算額は確保できると思っており

ます。 

 交付税のまちづくり計画とどうかというこ

とでございますけど、１７年度の地方交付税

は 、 普 通 交 付 税 が ６ ９ 億 ７ , ７ ５ ２ 万

１,０００円となっており、平成１６年度普

通交付税交付決定額の７３億９,２１８万

６,０００円と比較すると４億１,４６６万

５,０００円の減額となっています。 

 また、平成１７年度の普通交付税額を新市

まちづくり計画の財政計画普通交付税額の

７３億１,６４４万１,０００円と比較すると、

３億３,８９２万円の減額となっています。 

 本年度の普通交付税算定に当たって、平成

１５年度九州新幹線の先行減税分が基準財政
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収入額に７５％算入され、減税補てん債への

振りかえがなされた関係から、先行減税分が

普 通 交 付 税 の 基 準 財 政 収 入 額 に ３ 億

６,３９５万３,０００円算入され、減税補て

ん債に４億８,５１０万円の振りかえがなさ

れました。 

 本年度の普通交付税は、減税補てん債への

振りかえを考慮すると、まちづくり計画と大

きな相違はないと考えております。 

 今後の地方債の推移ということでございま

して、平成１７年９月補正段階で、一般会計

ベースの本年度の市債借入見込み額は４２億

６,５００万円、本年度の元金償還見込み額

は２６億２,５６６万８,０００円であり、平

成 １ ７ 年 度 末 の 市 債 現 在 高 見 込 み 額 は

３１５億８,７２４万９,０００円の見込みで

あります。 

 まちづくり交付金事業、文化交流センター、

図書館建設事業など長年の懸案事項であった

事業など市債の借り入れが近年多くなってい

る状況もありますが、今後の償還を考えると、

公債費が財政に影響することも考えられます

ので、事業の実施に当たっては、緊急性など

を考慮しながら、市債の借入額を必要最小限

に抑えていきたいと考えております。 

 新市まちづくり計画では、合併後１０年間

で９７名の職員削減を計画しております。人

件費の支出を抑えていく方策として、適正な

職員数を考慮しながらも、新規採用を最小限

に抑えて、職員数の削減を図っていきたいと

思っております。職員の削減計画につきまし

て、今後年次的に今年度中に計画をつくるつ

もりでございます。 

 まちづくり計画の中で人件費がトップであ

るというその削減の方法ということでござい

まして、合併協議時での町づくり計画の中で

示 し た 財 政 計 画 で は 、 人 件 費 が ４ ２ 億

６００万円で計上され、予算額の２１７億

４,０００円に占める割合は、性質別経費状

況では一番高い方でありました。平成１７年

度の９月補正予算ベースでは、普通建設事業

費を主とした投資的経費は３０.４％、それ

に続きまして人件費割合が普通会計ベースで

１５.９％という状況でございます。 

 この人件費削減の方策につきましては、人

件費が今後の行財政運営に大きく影響を及ぼ

すことになりますので、行政組織の見直しを

しながら、退職者の補充を減らしてまいりま

す。 

 さきも申し上げましたとおり、今後行政改

革委員会等も発足しておりますので、推進委

員のご意見を賜りながら、施設管理のあり方

や最近特に行政運営を効率的に行う方策とし

て、指定管理者制度の活用やＮＰＯ団体を初

めとした市民団体における施設等の管理委託

をお願いしていくなど、人件費を初め、行政

コストを抑制していく必要があるというふう

に思っております。 

 新市まちづくり計画の財政計画では、平成

２２年度で公債費が人件費を抜いて性質別経

費のトップとなる計画でございます。市債残

高は、平成１７年度末で一般会計、特別会計、

消防組合を含めますと３７７億７,６５６万

円の見込みでございます。債務負担行為額は、

土地開発公社債務保証１３億４,５００万円、

近代化資金等の利子補給２億２,１５４万

１,０００円、電算機器等そのほかの債務負

担行為１４億７,２７９万９,０００円の見込

みでございます。 

 市債、債務負担行為での後年度の負担が増

大すると財政に影響が大きいと考えますので、

緊急性、事業効果を常に念頭に置きながら、

事業選択をしていきたいと考えております。 

 また、貸借対照表、バランスシートのこと

でありますが、日置市として初めての本格的

予算となる１８年度と１９年度を比較した貸

借対照表でございますので、平成２０年度に

作成したいというふうに考えております。 



- 141 - 

 市の施設全体の維持管理でございますが、

民生費のゆすいん、老人福祉センター、衛生

費のクリーンセンター、衛生処理場、農林水

産業費の森林体験交流センター、構造改善セ

ンター、社会教育の公民館、図書館、保健体

育費の体育施設、給食センターなど、施設の

委託料で約４億３,０００万円、職員人件費

を含めますと約８億１,０００万円となりま

す。 

 既存の施設を参考に比較しますと、新設す

る東市来文化交流センターで人件費を除き約

２,２４２万２,０００円、吹上地域図書館で

約１,３８９万６,０００円の見込みでござい

ます。 

 今後の各施設の管理運営については、「民

間でできるところは民間」を基本に考えてお

ります。具体的には先ほども申し上げました

とおり、指定管理者制度を中心とした民間委

託を考えていますが、完全に民営化できるも

のがあれば、そういう方法も選択の一つと思

います。 

 また、施設にとって当然採算性が求められ

る施設もありますが、今後各施設ごとに直営

がよいのか、指定管理者制度を含めた民間委

託がよいのか、十分検討してまいりたいと思

っております。 

 特に、市民の皆様方に今後大変お願いをし

ていかなければならない部分がたくさんある

というふうに感じております。特に、この伝

達方法につきましても、特に自治会長さんを

初め、また各種団体長さんを初め、そのよう

な機会をとらえまして、それぞれ地域ででき

ること、また各団体でできること、そのよう

な仕分けをしながら市民の皆様方にもそれぞ

れの負担をお願いをしなければならないとい

うふうに思っております。 

 国は１０年後の基礎的財政収支をプラスに

することを念頭に、構造改革を重点的に進め

るとしております。これによりまして、普通

交付税の減額、補助金のさらなる一般財源化

など今後の市の財政の影響が大きくなること

が十分予想されております。日置といたしま

しても、財政が一段と厳しくなることを十分

考慮いたしまして、人件費を初め、公債費、

物件費などの経常経費の見直しを含め、将来

の財政運営に支障がないようにしていきたい

と考えております。 

 以上で終わります。 

○１６番（池満 渉君）   

 先ほども言いましたけれども、まさに私た

ち議員もさまざまな要望をしながら、一方で

また別な議員、私は財政が厳しいんじゃない

かということを言う、どっちを聞いていいか

わからないというようなところもありますけ

れども、市長おっしゃるように、現実に非常

に厳しいということは確かであります。 

 いわゆる市民税、自主財源の最も中心であ

る市民税が今は、今回は１２億５,６００万

円、固定資産税が１９億３,０００万円、そ

ういったものをあわせて自主財源の中で、市

民独自でやれるものが３５億４,０００万円

という見込みであります。 

 しかし、先般鹿児島松下の従業員の方々、

およそ２７０名ほどリストラということであ

りました。職業安定所の説明会は余りにも人

数が多かったために、体育館かどこかを借り

てなさったという話を聞きました。 

 さらに、先ほどから話もありますが、談合

の問題などで指名停止を受けた業者の中には

従業員の解雇を始めているというような話も

聞きます。そして、直接関係はないかもしれ

ませんが、団地やいろんなところを見ても売

り家と、家を売るというような看板がぽつぽ

つと目立ってきているのも事実であります。 

 固定資産税や、あるいは市民税といったこ

とをよほどのことがない限り、当初予算ベー

スでいけるんじゃないかというお答えでござ

いますが、やっぱりこういうような状況を見
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ていると、非常にこう心配をいたします。そ

の徴収率、いろんなことに税の確保にどうも

やっぱり延納のお願いがあったり、あるいは

不払いが出たりというような心配もいたしま

すが、本当に大丈夫でしょうか、そこ辺は影

響をしてこないもんでしょうか、どうでしょ

うか、市長。 

○市長（宮路高光君）   

 今この予算のベースの中でお話を申し上げ

たところでございますけど、収納率、今回も

ちょうど８月の月間におきましては、特に全

課長が３日間にわたりまして、滞納整理もさ

していただきました。また、冬にもそのよう

な徴収を課長、みんなで取り組んでいきたい

というふうに思っておりまして、その中にお

きます戸別訪問の中におきまして延納をお願

いする人もおるし、またいろいろと滞納額を

払ってもらえない人、さまざまでございます。 

 特に私ども職員としても、この収納率とい

いますか、特に固定資産を含めた関係の中に

おきまして、大変な大きな滞納繰り越しもご

ざいますので、今後職員ともどもこの滞納の

収納率を上げていきたいと、これを努力をし

ていかなければならないというふうに思って

おります。 

○１６番（池満 渉君）   

 最も新しい資料として、現在のこの日置市

の個人、法人が占める市民税、あるいは固定

資産税、軽自動車税といったようなものの滞

納額、その総額は２億３,４００万円であり

ます。この２億３,４００万円に直接この一

般会計と関係はございませんけれども、国民

健康保険税と言われるやっぱり市民の方々の

税がございますが、負担金がございますが、

これは２億４,１００万円滞納額であります。

そこら辺と合わせると４億７,５００万円と

いう金額が市税の滞納額であります。 

 市長から話がありましたけれども、職員の

方々の徴収努力というのは、私も認めます。

しかしながら、徴収努力はしても、さっき申

し上げたような市民の中には、非常にやっぱ

り厳しい状況があるということは、原課の皆

さんも市長も頭にしっかりと入れておいてい

ただきたいというふうに思います。 

 そこで暗い話ばかりすると、なかなか前に

進まないという気もいたしますが、しっかり

と税収を確保する、あるいはリストラに遭っ

た方々にまた職場を世話をするというような

職業安定所、あるいは市役所の中では商工観

光課でしょうか、あるいは経済課といったよ

うな農政の部分もそうでしょう。そういった

ような関係原課とこの税を徴収する、いわゆ

る税務課、その現場との職務上の連携はとれ

ているんでしょうか。非常に税が厳しいけれ

ども、そういったようなことで雇用の面でも

っと何とかならないかと、現状はどうだとい

うような職員間の連携はとれてるんでしょう

か、いかがでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 この雇用の問題でございますけど、特に職

安におきますそれぞれの紹介等がありますけ

ど、それぞれ滞納を含めた税収の確保もござ

いますし、特に今最近ご指摘ございました鹿

児島松下電子等におきましては、約２００何

十名の皆様方が退職をしたということでござ

います。それぞれ大変私どもこの地域、大変

中小企業の企業が多ございます。 

 その中で、それぞれの職種がいろいろとご

ざいまして、それぞれの適正っていいますか、

その人に合う職業と、いろいろとさまざまで

あるというふうに思っております。特に雇用

の問題を含めたＰＲ等特に関係課の中におき

まして、特に農林水産課、また観光課、そう

いうもの、企画、この３つのそれぞれの課、

連携が今後の雇用におきます話し合いという

のを何回も持っておりますので、今後とも続

けていきたいというふうに考えております。 

○１６番（池満 渉君）   
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 職業のあっせん、いわゆる職業安定という

か、そういうことについては、まさに安定所

というのが仕事なのかもしれませんが、市民

の皆さんに、その心配事に対して市役所もや

っぱり心配をしているんだと、皆さんと一緒

にこの厳しい中を乗り切るんだというその気

持ちを職員の皆さんと今後も一層強くして臨

んでいただきたいというふうに思います。 

 さて、この地方債の推移をどう見るかとい

うことでありますが、いわゆる平成１７年度、

ことし返済を予定する、借金の返済予定額で

す。６月当初で３６億３,８００万円、市長

がご答弁をくださったとおりであります。別

に基金の取り崩しも２１億円ほどありました。

そして、今回６億２,６００万円のまた増で

ありまして、結果としてこの平成１７年度、

ことし借金をすると、借金の予定額というの

は４２億６,０００万円ほどになりました。 

 もちろん先ほど話がありましたように、臨

時財政対策債とか減税補てん債とかいったよ

うなものは、交付税の、いわゆる需要額に見

られるということで、後年度その返済分の元

利償還分は返ってくるんだと、交付税に見ら

れるんだということはありますけれども、借

金は借金であります。 

 本当は交付税としてしっかりと返ってくる

ものが、国が厳しいから入らなかったと。そ

の分国はそんなら月賦でしなさいと、月賦で

あげますというような言い方をやっているわ

けであります。借金の、いわゆる国からの振

りかえのような感じでありますが、こういう

ことを財政運営の中で、委員会の資料の中に

もこの特例債の、２つの特例債は、いわゆる

交付見込み額というような表現をしてござい

ました。交付見込み額、委員会でちょっと話

をしましたけれども、やっぱり借金の額、認

めていただく額を交付見込み額というんじゃ

なくて、借金の額というのは、やっぱり何て

いうんですか、借金予定額というような書き

方をしないと余りにも当然だと、歳入の一端

で借金は当然だというようなふうに感覚的に

なるような気がいたしますが、その思いはど

うでしょうか、借金というのと、いわゆる臨

時財政対策債にしろ、過疎債にしろ、金は足

りないわけでありますが、その考え方という

のは市長どんなもんでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 おっしゃるとおりでございます。これはも

う起債の中に入りまして、借り入れというふ

うにこれは認識しております。特に今ことし

におきます減税の補てん債を含め、また臨時

特例債、この分につきましても、やはり借金

は借金である、これは後年度返していかなき

ゃならない。この中におきまして、こういう

交付税がその額が減ったからこれで補てんす

るということでございますけど、実質的にこ

の補てん債も要らないで歳出を減にしていけ

ば、私はそれでいいと。やはり交付税は一つ

の全額のお金でございまして、現金といいま

すか、そういう考え方でございますけど、や

はり減税特例債等につきましては、やはり起

債、借金、こういう考え方は十分持っており

ます。 

○１６番（池満 渉君）   

 今市民税、あるいは交付税交付金、それか

ら足りない分を借金ということで、歳入の方

を見ましたけれども、市税や交付税の減とい

うものをまさに借金で補いながらということ

なんですが、果たして本当にそれしか方法は

ないのかということです。 

 先ほど市長がおっしゃいましたけれども、

歳出の削減です、一番大切なことは。そのト

ップが人件費であります。 

 実はさきの総務企画委員会で合併によって

今回の職員の皆さんの給料というものが上が

っていないということは、これは確認をいた

しました。決して私は極端に下げろというこ

とは言いませんけれども、上げる必要はない
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と、今のこの時期に。で、詳しく説明をいた

だきましたが、給料が上がってないというこ

とは、これは確認をいたしました。 

 しかし、給料を下げたいというほど人件費

は高いわけですが、給料を余り下げられない

ということになるとどうすればいいのかとい

うと、まず職員の方々にやっぱり給料以上の

働きをしてもらわないといけない。２割給料

を削減しようとしたときにできなければ、プ

ラス２割のその給料以上の仕事を頑張ってい

ただかなければいけないということになるだ

ろうと思います。 

 そこで、現在の市の仕事それぞれございま

すが、合併で今非常にごちゃごちゃしてると

いうこともよくわかりますけれども、今のや

り方はそれぞれの原課の方でベストなのか、

むだはないのか、効率は上がっているのか、

あるいはさっき市長がおっしゃったように、

行政としてしなければ本当にならないことな

のか、あるいはもっと行政がしなければなら

ないことがあるんじゃないかとか、そういっ

たような職務の精査といいますか、見直しと

いいますか、そういったようなことは市長、

市長みずからが職員の方々にしっかり指揮を

してやれることであります、やらなければな

らないことです。 

 ただ漫然と現在の仕事をということじゃな

くて、本当にむだはないのかということを、

もっとやれないのかということを市長が指揮

をされるべきでありますが、いかがですか。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的に人員の削減ということでございま

して、合併をしている中におきまして、これ

は削減するということをもう公言しておりま

す。基本的には住民のサービス、これが１だ

った場合は、それで職員は１.２、人は減っ

ていく、仕事量は１.２していかなければ住

民のサービスは１で保たれない。 

 そういう中におきまして、そのサービスを

まだよりよいものにしていけば、それだけの

また仕事をしていかなきゃならん。私はこの

合併の中にありまして、やはり基本的には

サービスが１であった場合について、削減し

ていくには職員は１.２の仕事をしていかな

ければ、大変住民から大きな怒りを感じてし

まう、そのように考えております。 

 今の組織の中におきまして、総合支所方式

をとらしていただいておりまして、今約５カ

月の中におきまして、それぞれの実態も今把

握しつつございまして、基本的には仕事が集

中している部署もあったり、またそれぞれ定

時にそれぞれ仕事をこなしていると。今後

１年間の中におきまして、この仕事量を含め、

また行政がなすべき仕事、やはりここあたり

の精査をやりながら、次の４月の異動の中に

おいて、やはり効率的にやられるようなこと

をしていかなきゃならない。 

 まだ今の段階におきまして、本所がする仕

事を支所が仕事する、まだ重複している部分

がいっぱいございます。そういうものをやは

り今後総合支所方式の中にありながらでも、

やはり本所がする仕事、支所がする仕事、や

はりそこあたりをきちっとお互いが連携をし

ながらやっていかなければならないというふ

うに感じておりますので、私の方からもそれ

ぞれ部長、課長の方にも指示しながらやって

いきたいというふうに思っております。 

○１６番（池満 渉君）   

 職務の改善というようなことで、しっかり

指揮をしていただきたいと思います。業務改

善といいますか、例えば仕事の内容、あるい

は仕事のやり方によって財政の改革ができる

というところもあります。小さな話でありま

すが、旧東市来町、東市来地域では、ごみ袋

を当初四つ折りでしょうか、畳んで販売をし

ておりましたけれども、職員の皆さんにやっ

ぱりそれぞれの改善すべきところを改善し、

単価を下げるなり、削減の努力をしなさいと
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いうことで、職員の方がロール式の方にやっ

てもらったらどうだろうかということで提案

をしましたら、その分、ごみ袋の原価が非常

やっぱり下がったということでありました。 

 しかし、すぐに市民に対するごみ袋代が下

がったというわけでありませんでしたけれど

も、少し時間がかかりましたが、そういった

ようなことで、やり方によっては財政の改革

もしっかりできるというふうに思いますので、

ぜひここ辺に、それぞれの課で職員からの提

案制度というようなものを取り入れるなり努

力をしていただきたいと思っております。 

 職員の手取りでもらう給料以外に、まさに

一般職の共済負担金、あるいは退職手当の負

担金とかさまざまなものもございますが、総

体で見たときに給与関係費というのは、市の

予算の支出の中で見たときにそれらも引っく

るめてのことであります、当然でありますが。 

 そこで社会通念上やっぱりおかしいという

ような制度なども幾らかあるんじゃないかと

いうふうに思いますが、検証をする必要があ

ります。その一つに、退職金の算定基準とな

る給料月額を１ないし２段階上げるというこ

んな退職時特別昇給制度というのがあります。

職員の方が退職をするときに、例えば今の給

料、退職時に給料がここだったけれども、退

職前にちょっと上げると。上げるということ

は、この分職員の退職金は最終のやめるとき

の給料月額掛ける月数ですので、この分が当

然上がるわけですので、そういったようなの

は、この本市を構成する旧４町は４月ごろま

ではすべてがやってたはずでありますが、こ

のことは一段階引き上げることによって、退

職金そのものが２０万円ほど違うという話で

あります。直接退職金を市が払うわけじゃあ

りませんが、退職手当組合にまたその負担金

もございますので、そこら辺を新市になって

からどのようにされておるのか、改善をされ

ておるのか、そのことについて市長のお考え

をお伺いをいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の会議

を１１時２５分といたします。 

午前11時15分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時25分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○市長（宮路高光君）   

 今のご指摘の退職時におきます１号アップ、

これはもう１７年度から廃止しておりますの

で、本年度の退職者の皆様方からこの１号ア

ップは該当しません。 

○１６番（池満 渉君）   

 国はもう既に昨年の５月でしたよね、そし

て県もことし１月にもうこの制度を廃止しま

した。日置市もしっかりと新しい市になった

ということで、どうしてもやっぱり住民感覚

からすると、こういったことはおかしいとい

う部分でございますので、すばらしい決断だ

ったというふうに思います。 

 先日の新聞に職員の早期退職制度、このこ

とが現行の５０歳から対象を４０歳まで引き

下げるという、そのことで職員組合である自

治労と合意をしたというふうに書いてありま

した。確実に人件費圧縮の流れは早まってお

ります。公務員であっても安閑としてはいら

れないという民間並みの厳しさを持って職務

に当たれということでございます。 

 もちろん退職をする、しないということの

その選択は、個人の自由でありますけれども、

要は仕事の効率アップであります。そこで

９日の本会議で私質問をいたしました。一般

職、共済組合負担金というのが今回の補正で

１億４００万円ありましたが、委員会での説

明では給料に係る共済費以外の特別負担金で

あるということでありましたけれども、この

制度というか、このことについてひとつ説明
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をしていただけませんか。 

○総務課長（池上吉治君）   

 補正予算の段階でも若干説明を申し上げま

したが、それぞれ各費目におきます共済費の

予算計上につきましては、これまでそれぞれ

の職員に対応した給与関係の費目に計上いた

しておりました分でございましたが、今回補

正で計上いたしております特別負担金の分に

つきましては、退職手当のいわゆる長期給付

にかかわる負担金分で、各職員の毎月の給与

に係る共済費の負担金とは別に、年額負担金

として負担するものでございましたので、一

つの費目に統一したというようなことでござ

います。 

○１６番（池満 渉君）   

 実は昭和３７年１２月１日から共済年金制

度が始まっておりますよね、説明を受けまし

た。そのときにそれまでの職員の方々は恩給

制度ということで退職後の保障がありました

けれども、その方々を救済するためにも、共

済年金制度と一本化して救済するためにも資

金が必要だということで、各自治体からの特

別費用としてこの負担金を徴収するんだとい

うような説明も受けましたが、どうなんでし

ょうか、そのことでしょうか。 

○総務課長（池上吉治君）   

 そのとおりでございます。 

○１６番（池満 渉君）   

 昭和３７年に共済年金制度ができたんです

が、ずうっとやってきて、そのころに恩給制

度の方々等の部分をカバーするということで

あれば、既にこの制度ができてから４３年ほ

どもう経過をしております。この特別負担金

ができるときにも、この制度のためにできた

ことであるから、先々なくなるだろうという

ことは当然書かれているはずでありますが、

ここ辺の負担金の額について、今後も払い続

けなければならないのか、終期はどうなのか

ということを共済組合なりにしっかり問い合

わせをして、確認をしていただきたいと思い

ますが、いかがでしょうか。１億円という市

からの予算は非常に大きいものであります。

そのことを確認をしていただきたいんですが、

いかがでしょうか。 

○総務課長（池上吉治君）   

 ご質問のとおり、将来におきましてはその

ような形でなっていくのではないかと予想は

いたしておりますが、今の段階ではいつ、ど

のような形になるということは、まだ知らさ

れておりませんので、ご質問のとおり共済組

合の方とは連携をとって調べてまいりたいと

思います。 

○１６番（池満 渉君）   

 人件費に係る分については、職員本人が負

担をして、そしてその同額を国ができません

ので、地方自治体が負担をしているわけです。

さらに、そのほかにということでありますの

で、ここ辺のしっかり確認をしていただきた

い。共済年金の状況が非常に厳しいことも承

知をしております。職員は昭和４０年ごろか

らすると１.４倍ぐらい、職員の数はですね、

むしろ今からまた減るんでしょうが、受給者

は１８倍ぐらいでしょうか、になっておりま

すし、受給金額は１７０倍ぐらいに膨れ上が

っておりますから、共済年金基金の財政が厳

しいこともよくわかっておりますが、ここ辺

はしっかり確認をしていただきたいと思いま

す。 

 さて、市の借金の総額であります。これ継

続費の３億円も入っております、この総額の

中に、癩癩継続費。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 継続費は含まれておりません。 

○１６番（池満 渉君）   

 およそ４００億円ぐらい大体概算でそうい

うふうな見方をしてよろしいんでしょうか。

この金額について、市長の感想をひとつお伺

いをしておきたいと思います。 
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○市長（宮路高光君）   

 単年度の一般会計予算ベースの中におきま

して２４０億円でございまして、通常それぞ

れの約４００億円、大変起債残高が高いとい

うふうに感じております。この中におきます

一番大事なのは、この起債におきます、中に

おきます後年度の財政負担がどれだけあるの

か、ここが一番大きなポイントでございまし

て、今後やはりこの起債の残高というのをな

るべく早く減らしていく方向に努めていかな

ければならないというふうに思っております。 

○１６番（池満 渉君）   

 国がご承知のようにおよそ８００兆円とか

幾らぐらいあるのかわからないとかいう人も

おりますが、借金ですよね。国の年間予算の

およそ１０年分ぐらいでしょうか、１０倍、

県の借金が大体１兆６,０００億円と言われ

ております。県は年間予算の大体２倍ぐらい、

そこ辺からすると市の借金が４００億円ぐら

いだとすると、年間予算の比からすると大き

くないんじゃないかと、これぐらいいいんじ

ゃないかというような気もいたしますが、や

っぱり市長がおっしゃったように、借金は借

金として、国が、県がということじゃなくて、

我がふるさとの借金はこれぐらいあるんだと、

これやっぱ減らして、ゼロが当然であります

から、減らしていくことがというような努力

をしっかり今後も持っていただきたいという

ふうに思います。 

 住民の要望にこたえていろんなことをやっ

ていくわけですが、いろんな施設つくったり

なんかりしたときに、当然資産というものが

ふえれば、それをつくるために職員なり現金

なり、あるいは足りなかったらこれは借金と

いう、まさに貸借対照表がそうですが、右側

と左側があってシーソーと同じで一方の資産

ができると、こっちは借金か何かがふえ、貯

金が減るんです。この世の中の右と左の感覚

を市民の皆様にもしっかりとわかりやすく説

明をして、同じ方向を市民の皆さんと向ける

というような努力を続けていただきたいと思

います。 

 合併をすることが２０年ぐらい前からわか

っておれば、それぞれの町も施設なりをしっ

かりとこう考えてつくってきたであるでしょ

うし、対応をしてきたはずでありますが、ば

らばらにつくってきた施設の維持管理費など、

まさに宮路市長が一番大変だということ私も

よくわかっております。 

 だから民営化などの方法をとるわけですが、

民営化をするとコストが下がると、全体のあ

れが下がるということよく言われますが、そ

の原因は何だとお考えですか、一番の原因は。 

○市長（宮路高光君）   

 特に民営、民間におきます賃金の体系、や

はりそれぞれの中に若い人からお年寄りまで、

やはり人件費率というのが大変低い中におき

まして、民間の場合は私は推移をしてるとい

うふうに思っておりますし、基本的には民間

の場合におきましては、それだけのノルマで

す。意識の中において、これだけの仕事をし

てこれだけの対価がいただける、やはりこれ

は比例していくと、その意識の感覚が大変民

間の皆様方には強いと。 

 そのような中におきまして、コスト削減と

いうのが十分図られていく。特に私ども公務

員、やはり公務員法という法律がございまし

て、基本的には公務員法律が変わらない以上

は、大変ないろんな難しさが私はあるという

ふうに思っておりまして、民間の場合につき

ましては、それの株式会社、またそれぞれの

有限会社社長、そういう移行の中できちっと

それぞれのコスト削減というのが部下から社

員までできていくというふうに思っておりま

す。 

○１６番（池満 渉君）   

 民間と行政の違いといいますか、その利益

だけを追求をする、あるいは効率だけをとい
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うことでは、行政の仕事は済まされないとい

うことは私もよくわかっております。市長が

おっしゃったとおりでありますが、さきに行

政改革推進委員でしたでしょうか、公募がご

ざいました。まさに日置市の行財政のあり方、

行政の、財政もでしょうが、あり方をどうす

ればいいかということを市民の皆さんにご意

見を聞くために公募をされましたけれども、

この委員の採用といいますか、決定の基準は

どのような職種階層の方々が選ばれ、どうい

った基準で選ばれたのか、また委員の採用に

当たったのはだれでしょうか。だれでしょう

かというか、どの役職の方が採用に当たって

お決めになったのか、そのことをお聞かせを

いただきたいと思います。 

 市の財政運営について非常にこう大きな権

限を与えて監視する機関が必要じゃないかと

いうことをおっしゃってる方もありますが、

今回の委員の職務権限というものが形だけで

なく、どういったものなのか、強い権限が与

えられているのかということも含めてお尋ね

いたします。 

○総務企画部長（益満昭人君）   

 先ほどお尋ねがございました行政改革委員

の選任方法でございますが、まず学識経験者

ということで鹿児島大学の教授を１人はお願

いをしております。それから、公募されまし

た委員につきましては、市長を初め、助役、

それから関係部長、それから担当、プロジェ

クト室長が事務局でございますが、公募をさ

れた方々のご意見と申しますか、要望、項目

等作文的なものを審査させていただきまして、

数項目、意欲があるかとか、それから提言の

内容とかいろいろな角度から点数をつけさせ

ていただきました。 

 点数ではかり知れない部分もございました

けれども、最終的には４０代とか６０代とか

ありまして、それなりの関心のあられるすば

らしい方が選ばれたものと思っているとこで

ございます。 

 以上です。 

○１６番（池満 渉君）   

 この市の改革についてご意見をいただきた

いと、力をかしていただきたいということで

募集、公募をするわけですが、市長、助役、

部長を初め、担当の方々で選考に当たったと

いうことでありますが、いわゆる内部の改革

をするときに、その選考のために内部の人間

だけで本当にいいのかという気もいたします。 

 市長を初め、助役、大変優秀なことはよく

私もわかっておりますが、行政以外の方から

の目、いわゆる改革をどのような観点から見

るかといったような観点、方法もあるんじゃ

ないかと思います。今後いろんな意味でその

ことも頭に入れていただきたいと思います。 

 北海道の札幌市だったと思いますが、受付

業務など実は民間に委託をしております。仕

事の間違い、あるいは市民からの苦情という

のはゼロに等しいということを聞いておりま

すが、いろんな施設の指定管理者制度、委託

をするといったもののほかに、例えば庁舎内

での仕事などで外部の方に委託をできるよう

な部署、そういったものはございませんか、

いかがでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 今それぞれの項目といいますか、原課にお

きます仕事内容をそれぞれ精査しておるとこ

ろでございまして、特に行政改革委員会の方

に今それぞれの職員がしている仕事内容を今

上げさせてもらっておるところでございます。 

 特にそれの施設もございますけど、今おっ

しゃったように、それぞれの先進的な市にお

きましては、今言ったように総合窓口に民間

の方、ボランティアという形でありましたり、

これを有償のボランティアにしたい。それぞ

れ市の職員の削減につきましては、やはり市

民総参加の中でそれぞれ取り組んでいくとい

う先進地の事例等もございますし、また特に
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公営住宅、この管理等をそれぞれの民間の方

にお願いする、徴収から、または修繕から、

そのようなものを一つの例として挙げられて

おるようでございますので、今回のそれぞれ

の部署から上がったものにつきまして、いろ

いろと精査をしていきたいというふうに感じ

ております。 

○１６番（池満 渉君）   

 さまざまな仕事を民間に移管をしたり、あ

るいはＮＰＯに頼んだりとすると、当然職員

が余ってくるというか、何をすりゃいいんだ

というようなことが出てくる、その現象が、

そういったことをしっかり職員の方々とも合

意をし、話をしながら、私は決して首を切る

ことだけが最良とは思いませんけれども、じ

ゃあもっと本来やらなければならないことは

何なのかということを職員の方に、そのこと

をやれるような指導を、指揮をぜひ市長の方

でやっていただきたいと思います。 

 さて、財政全般の基本的なお考えをひとつ

聞きますが、毎年の財政計画を練る時に支出

が先なのか、いわゆる歳出が先なのか、収入、

歳入が先なのかということをお伺いします。

つまりこれだけの要望があるからこのために

金を何とかしないといけないというのか、こ

れだけしか金がないからこっちしかできない

よということを基本的に市長はどちらですか、

支出が先か歳入が先か。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的には私歳入だと思っております。や

はりいろんなことに入ってくるお金がある程

度めどがつかなければ、いろんな支出という

のは、支出は削減する、経費はするとわかっ

ておりますけど、やはり歳入全体、市税、ま

たそれぞれの補助金、交付税、補助に歳出の

投資的な経費を伴いましても、ある程度の国

庫補助金というのがどれだけか来るのか。や

はり基本的には歳入というのを指針した予算

の編成というのをやっていかなければならな

いというふうに思っております。 

○１６番（池満 渉君）   

 私も同感であります。歳入を先に考えない

と支出だけ、歳出だけを考えると、どうして

も借金が膨らむという現実があると思います。 

 さて、最後に市長にお伺いをします。 

 財政の心配ばかりをしていると、先ほどか

ら言いますように多くの市民の要望にこたえ

られないとはいうことあります。ただ、金だ

けでその要望に、金がないから要望にこたえ

られないのかということはまた別で、方法が

あるんじゃないかということも皆さんと考え

ていかなければならないと思っております。 

 市の実情をしっかりと住民の皆さんに知ら

しめて、先ほど言いましたけれども、住民の

皆さんと役所、あるいは行政がこう対峙する

んじゃなくて、同じ方向に向かって思いを共

有するということが大事であります。 

 今言いましたように、職員の意識の中に予

算がないから、あるいは法律や条例にないか

ら住民の要望にこたえられないというような

思いがあるとしたら、このことはよくないと。

市民が何を望んでいるのか、そのことを達成

するためにどんなことがやればいいのかと、

金がなかったら知恵を出し、まさにそして汗

を出し、一緒にそのことを一つでも解決して

いくという姿勢が大事だろうと思います。 

 市長もごらんになったかもしれませんし、

ご存じだろうと思いますが、合併しない宣言

をした福島県の矢祭町、ここは住民の皆さん

に役場の職員の働きぐあいはどうですかと聞

いたときに、ほとんどの住民がうちの役場の

職員は一生懸命働きますと、よくやってくれ

ますという満点の評価をしております。 

 そのことはさっき言ったように、住民の皆

さんと一緒になってその思いを、悩みを解決

しようというやっぱりその努力が認められて

いることだろうというふうに思います。 

 住民の方々は役場の人たちは、役所の人た
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ちは、行政の人たちは私たち一人一人のこと

をいつも考えてくれてるんだ、心配をしてく

れてるんだというその思いになっているから

こそ、そのような話が出るんだろうと思いま

す。まさにそこの町長が任期途中でやめると、

もう今度までだと、次出ないというときに、

町民の皆さんが駆け寄ってきて、町長室に押

しかけて涙を流しながらやめないでくれと、

このまま矢祭をもっといい町にしてくれと懇

願をしたという話であります。 

 市長もぜひ市民の皆さんに涙を流して、仮

にその次にやるときも頼むと、あなたしかい

ないと言われるようなそんな市長になってい

ただきたいと私も熱望をしております。 

 さて、幾つか申し上げましたけれども、再

度になりますが、市民の皆さんのために、職

員も同じ市民です。そして、一緒に力を合わ

せて厳しい財政の中で取り組んでいく、その

ことを先頭に立って市長がやっていかれる、

その決意を本当に重なるかもしれませんが、

改めてお伺いをして質問を終わりたいと思い

ます。 

○市長（宮路高光君）   

 今議員がおっしゃるとおりだと私も思って

おります。特にこういう財政的に厳しい状況

である場合につきましては、やはり一緒に市

民の皆様方と同じように汗をかいていかなけ

ればならない、それぞれお金で、補助金でそ

れぞれの市民の心を握っているわけじゃない。

特に職員今６００名いらっしゃいますけど、

それぞれの地域に住んでいらっしゃいます。

やはり市が活性化するには、それぞれの小さ

な集落が元気でなければならない。職員とい

うのは、やはり２４時間、土日もやはりその

地域によって初めてそれぞれの地域の生活が

できるというふうに思っております。 

 かねがねそれぞれ地域の皆様方と親しく、

またいろんなことを一緒に地域の活動をやっ

ていくことにおいて、その信頼関係というの

は得られる。ただ、この役所の中だけでそれ

ぞれの市民と職員の信頼関係は得られないと

いうふうに思っております。 

 そのようなことを私どもトップを含め、そ

れぞれ幹部もみんながその地域に根づいた職

員であり、またそれぞれのいろんな思いを話

をしながら、また市民の声を吸い上げていく

必要があるというふうに思っております。 

 私はそのような職員を、やはり職員の評価

というのを幹部が評価するのも大事かもしれ

ませんけど、かねがねそれぞれの一人一人を

市民が評価して、その人の評価というのが出

てくるという概念を持っております。そのよ

うにして、今後新しい日置市の中におきます

再出発をする中におきましても、そういう思

いを持ちながら市政をやっていく所存でござ

います。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、３番、下御領昭博君の質問を許可し

ます。 

〔３番下御領昭博君登壇〕 

○３番（下御領昭博君）   

 皆さん、こんにちは。４町が合併し、日置

市が誕生して早いものでもう５カ月が過ぎよ

うとしています。市民の皆さんが合併してよ

かった、日置市になってよかったと言われる

ような市政を目指して一生懸命取り組んで、

活力と魅力ある日置市を目指さなければなら

ないと考えます。 

 財政の厳しい状況でいかに努力し、知恵と

工夫とやる気で住みよい活気あふれる日置市

を目指して、市民と行政が一体となって取り

組んでいかなければならないと思います。 

 旧４町がこれまでそれぞれの分野に力を入

れてこられたと思いますが、これから先は地

域性を考慮し、足並みをそろえていかなけれ

ばならないと思います。私は生活の基盤は安

心、安全な道路と上水道の整備だと考えてい

ます。そこで、その件について質問します。 
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 １、これからの市道をどう計画、構築して

いくか。現在市道は全体で路線が１,２０７路

線で、全延長７４５.２キロメートルで改良

率は６３.６％で、改良延長は４７４.０キロ

メートル、未改良は２７１.２キロメートル

と平成１７年４月現在で行政側で調査済みと

のことでありますが、そこで質問に移ります。 

 ①企画や構造によって異なるが、市全体で

年間約何キロメートル程度整備するのか。 

 ②市道で車の離合もできない狭い箇所や急

カーブで視距もなく、見通しの悪い箇所が見

受けられるが、何を基本に整備を進めている

のか。 

 ③道路整備を計画する際、どの地域の住民

も我が地域を優先にしてもらいたいと期待す

るのが本音だと思う。そこで優先順位はどの

ような方法で、どのようなメンバーで決定し

ているのか。 

 ④自然環境や地域にマッチした道路整備を

進めていかなければならないが、地域差をな

くするためにも、市全体を十分に把握し、進

めていくべきと思うがどうなのか。 

 ２番、上水道完全普及について。 

 水道は日常生活に直結し、その健康を守る

ために欠くことのできないものであり、水質

基準は「健康に関連する項目」２９項目と

「水道水が有すべき性状に関連する項目」

１７項目で、計４６項目をクリアしなければ

ならない。 

 そこで、安心、安全な飲料水が使用できて

い る 地 域 を 見 ま す と 、 旧 東 市 来 町 が

９８.２％、旧日吉町が９５.８％、旧伊集院

町が８５.１％、旧吹上町が９５.６％となっ

ているようです。そこで質問に移ります。 

 ①市民が健康な生活を送るには、安全、安

心な飲料水の確保が不可欠と考えるが、これ

についてどう思われるか。 

 ②若者世帯の定着が少なく、過疎化が進む

傾向の地域もあるが、一原因として上水道整

備がなされていないのが原因じゃないかと私

は考えるがどう思われるか。 

 以上の２項目の６点について、市長の具体

的で前向きな答弁を伺います。 

 これで１回目の質問を終わります。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目のこれからの市道をどのようにして

計画、構築していくかというご質問でござい

ます。 

 １７年度の市道の改良計画は、市全体で

２１路線、延長で３,６００メートルの改良

を計画しています。今後さらに補助事業、交

付事業、起債を導入しながら計画的な道路整

備を推進していきたいと思っております。一

部狭い箇所につきましては、地域の要望を含

め、安全性を考慮し、整備をしてまいりたい

というふうに思っております。 

 優先順位をどのように考えているかという

ことでございますけど、基本的には総合計画

の実施計画に整備路線を上げまして、緊急性、

安全性を考慮し、地域の協力体制が整った路

線から整備するという方法をとっていきたい

と思っております。 

 やはり地権者の皆様方のご協力がなければ、

この道路整備というのは、どうしてもやって

いけない。整備をする途中の中で、またそれ

ぞれ屈折した道路になってしまうということ

で、基本的にそれぞれ地権者、また地元のそ

の協力体制というのを最優先にしていかなけ

ればならないというふうに思っております。 

 合併して地域も拡大し、旧町間のアクセス

道路、またそれを結ぶ地域内道路といった一

体性のある整備計画がもとになると思ってお

ります。 

 ２番目の上水道完全普及についてというこ

とでございます。 

 市民が健全で文化的な生活を送るためには、

安心、安全な飲料水の確保はぜひとも必要な
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ことであると認識しております。日置市の水

道普及率は県平均を下回っております。特に

伊集院地区におきます国道３号線北部の水道

事業の整備がなされてない現状でございます。

この地域への水道整備は、本市の重要課題で

あると思っております。 

 昭和５０年から６０年代にかけて、水道の

普及状況は、その地域の文化水準をあらわし

ているとも言われたことがあります。ご指摘

のように、若者世帯の定着はもとより、今後

の日置市の発展のためには、水道の整備はど

うしても必要であると思っております。何よ

りも地域住民の意向が大切でありますので、

住民の皆様方の意をくみ上げながら整備に取

り組んでまいりたいと考えております。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の開議

を１３時といたします。 

午後０時01分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後１時00分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

○３番（下御領昭博君）   

 改良を年間３,６００メーターすると言わ

れましたが、用地の問題とかいろんな条件は

あると考えられますが、ルートの比較検討や

大型構造物については比較検討を十分に行い、

少しでもメーター当たりの施工費を安くし、

少しでも延長を長く改良するように私は考え

ますが、市長のご意見を伺います。 

○市長（宮路高光君）   

 今議員のおっしゃるとおりだと思っており

ます。この路線の線形を含めまして、特に構

造物を含めた経費の問題、やはり最小限の中

でそれぞれの整備を図る、そのようなことを

基本に置きながら設計に取り組んでいきたい

というふうに考えております。 

○３番（下御領昭博君）   

 わかりました。②について伺います。 

 さっきの答弁で、狭いところから順次行っ

ていくと言われましたが、狭い箇所や危険な

箇所などは市でちゃんと把握して、何か基本

台帳とか、もしくはリストを作成されてるん

ですか、伺います。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的には市道を含めた中で道路台帳とい

うのがございまして、この道路台帳におきま

して、それぞれに急カーブを含めたチェック

はしております。そういう中におきまして、

特に予算関係もございまして、特に急カーブ

とか、そういうところから単独の事業をして

いく場合におきましては、そういうところか

ら優先的に整備をしていかなければならない

というふうに思っております。 

○３番（下御領昭博君）   

 ２については、わかりました。３について

伺います。 

 さっき答弁の中で地元の要望とか、そうい

うところから順次行っていくと言われました

が、例えばそういう箇所が何件もあった場合

に、どのような形で優先順位というのは決め

ていらっしゃるんですか。もし優先順位を決

める際に、どのようなメンバーで決定されて

いるのか伺います。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的に道路整備におきましては、それぞ

れ国県の補助事業、また起債、こういうもの

が基本的には最優先してくるというふうに思

っておりまして、総合計画の中におきまして

のそれぞれの整備計画を立てて、立案してお

るところでございまして、メンバー的におき

ましては、それぞれ土木関係を中心とした中

におきまして、また内部におきましては私を

含め、また助役、そういうことで決めていき

ますけど、基本的には地域のやはりそれぞれ

の自治公民館長さん、また議員の皆さん方も

でございますけど、そういう方々にご相談申
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し上げながら、またさっきも申し上げました

とおり一番大事なのは優先順位、危険箇所含

めたそういうものの中におきましてこの順位

といいますか、その予算の許す範囲の中にお

きまして、それぞれ単年度、単年度の中で予

算編成を行っていくというふうにしていきた

いと思っております。 

○３番（下御領昭博君）   

 今答弁の中で課長とか助役とか市長を初め、

そういうメンバーで優先順決めるとあります

が、補助事業によって異なるとは思いますが、

住民に納得できるような説明資料とか作成さ

れてるんですか。また、決定時の委員の指名

など明確に記載され、保存されているのか伺

います。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的に単独の事業とさっきも言った補助

事業、単独のものにつきましては、特に基本

的には自治公民館長さん等含めた中におきま

して、それぞれの箇所の要望箇所がございま

すので、その要望箇所をそれぞれ前年度とい

いますか、前の年度を含めた中で一応それぞ

れの公民館長さんを通じて把握をさしていた

だいておりまして、それに基づきましてそれ

ぞれ実施をしているというふうになっており

ます。 

○３番（下御領昭博君）   

 はい、わかりました。④については、もう

似たようもんですので、省きます。 

 ２番の水道についてですが、さっき前向き

の姿勢でという答弁をいただきましたけど、

大体何年ぐらいから計画を初めて、大体何年

ぐらいで終わる予定なんですか伺います。 

○市長（宮路高光君）   

 さっき説明申し上げましたとおり、市全体

におきましては９０％、その中におきまして

もう東市来は９８、日吉も９７、吹上も

９６と、特に伊集院地域が８０％ちょっとと

いうことで低うございます。特に伊集院地域

におきましては、国道３号線におきますあの

周辺部が一番普及率が悪いということでござ

いましたので、この地域につきましては、昨

年それぞれの地域におきますアンケート調査

をさしていただきまして、やはり水道の普及

というのは、それぞれの集落全体がご同意を

いただかなければ、やはり基本的に自分のと

ころはもう水道は要りませんと、そういうこ

とになりますと、大変普及率といいますか、

幹線にあわしました水道におきます普及が悪

うございますので、基本的にはそういう地域

におきます同意の高いところから基本的にや

っていくというのが基本でございまして、特

に今昨年のアンケート調査をもとにいたしま

して、今ことし入っておりますのが野田地区、

桑畑地区、この両面に入らせていただいてお

るところでございます。 

 何しろ特にこの簡易水道を含めた中におき

ます補助率、大変これが低うございまして、

大変いろいろ箇所のつけ方も難しゅうござい

まして、特に今まで私ども行ってまいりまし

たのは、特に補助事業を最優先してやらして

いただいております。中山間事業という総括

した中におきまして、飲料水の事業の中で取

り組ましていただきまして、ほかの地域につ

きましても、まだまだたくさんの地域がござ

いますので、その地域におきます補助事業等

をどういう補助を対象にしていけばいいのか、

そういうことにおきましても、やはりアン

ケートを含めた中の率のいいところからさし

ていただきたいというふうに考えております。 

○３番（下御領昭博君）   

 今の答弁でアンケート調査が行った結果、

結果が悪かったつうのは私も十分承知してい

ますが、確かに以前アンケート調査が行われ

たんですが、関係部署が出向き、地域住民に

十分なアンケートの趣旨など説明なされない

まま行われたように記憶しております。高齢

者が多く、必要性など理解されないまま行わ
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れたようですが、その辺をどう考えますか伺

います。 

○市長（宮路高光君）   

 私どもも自治公民館長さんを中心に１回説

明し、地域の説明をしますけど、公民館等に

来られる方は、ご高齢の方々は少ないという

ふうに感じております。特に今後のこういう

説明というのは、やはりご高齢の皆様方にも

徹底できるよう、やはり説明のあり方という

のも十分今後配慮した中でやっていきたいと

思っております。 

○３番（下御領昭博君）   

 今の答弁の中では、どうしてもいつっつう

のが明確にされないんですが、一つだけ家を

建築しようと思っても、上水道の整備がない

箇所は別途ボーリング代とか１００万円から

２００万円程度別途予算がかかるわけです。

そのためにも、どうしても上水道の整備を早

くして、過疎化を食いとめるためにも上水道

の早期実現に向けて、やっぱ前向きに検討を

していただきたいと思うんですが、どうでし

ょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 今おっしゃいますとおり、またほかに残さ

れているところにつきましても、また改めて

アンケートをするかもしれませんし、またほ

かの事業、簡易水道におきます補助率の中で

できるのか、ここあたりは十分検討しながら

やっていかなきゃならん。特に今この補助事

業でしたもんにつきましても、それぞれ

８０％、９０％のそれぞれ給水していただか

なければ、それだけの運営というのも大変多

くかかりますので、基本的には地域住民の皆

様方の同意等いただかなきゃなりませんけど、

ひとつここの中で大きな課題があるのは、も

うボーリングをしていて、その方々にはもう

影響なく、そういう方々も特に今まで水道を

普及してないところは、そういうところが多

ございます。 

 私どもの中におきましても、今後やはり安

全、安心の中におきまして、またこの水道と

いうのは大事でございますし、また定住促進、

こういうものからも考えてもやはり普及、水

道の普及というのは大事なことでございます

ので、このことはやはり行政がきちっと生活

関連事業でございますので、やらなければな

らないという気持ちを持っております。 

○３番（下御領昭博君）   

 今市長の答弁の中で、ボーリングをしてい

るところは問題ないようなことを言われます

が、ボーリングしているところも１０年から

１５年の間にポンプをかえたりとか、やっぱ

しパイプなどをかえるのに物すごいお金がか

かっていると地域の人から聞くんです。 

 そのためにも、どうしても上水道の整備を

早期に実現してほしいつう声が大きいもんで

すから、確かにさっきも言われましたように、

高齢者の方はもう必要ないという人が私は多

いと思います。だけどこれからのことを考え

ると、やっぱし上水道整備は取り入れて、早

期実現に向けてやっぱり検討するべきじゃな

いかと思います。 

 これで私の質問を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、１３番、田畑純二君の質問を許可し

ます。 

〔１３番田畑純二君登壇〕 

○１３番（田畑純二君）   

 まず私の一般質問に入る前に、ここにおら

れる皆さんにお願い申し上げます。 

 我々議員に与えられました執行部の答弁を

含めず、１人つき１時間以内という一般質問

の持ち時間を私は私のやり方で、私なりに最

大限有効に使いたいと思っておりますので、

皆様方のご理解とご協力を心からお願い申し

上げる次第であります。 

 まず、質問に入ります。私はさきに通告し

ました通告書に従いまして、３項目一般質問
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いたします。 

 日置市政の最高レベルの方針を引き出す質

問としまして、第１の問題、新市建設の基本

方針の一部についてであります。日置中央合

併協議会で議論されました新市まちづくり計

画の第４章、新市建設の基本方針第５節地域

別の振興方向の中で、４地域についての振興

方向が述べられ、日吉地域については、次の

ように述べられております。 

 現状、本地域は肉用牛、酪農などの畜産業

が盛んです。地場産業としての日置がわらの

生産や電子部品産業も立地しています。また、

せっぺとべに代表される伝統行事や史跡も豊

富に存在しています。 

 一方で過疎、高齢化は進行しており、その

対応が求められています。また、新市の中央

に位置する地理的条件の活用や新市で唯一の

公立病院を新市の貴重な地域資源として活用

していくことも課題となっています。 

 こうした中、新市において日吉地域は次の

ような方向で地域振興を進めます。 

 振興方向、１、新市の地理的な中央にある

立地条件を生かし、公立病院を中心に市全体

の保健・医療・福祉・介護予防の拠点として

の地域づくりを進めます。 

 １、高速交通体系やＪＲ、空港等と結ぶ道

路交通網の整備を図り、住民生活の利便性向

上を図るとともに、企業等の立地促進に努め

ます。 

 １、サイクリングロードの整備や景観を生

かした公園整備等を進め、交流による地域活

力の向上を図ります。 

 １、肉用牛、酪農等畜産業の振興を図りま

す。 

 １、特産品の開発を積極的に進めます。 

 重点事業として、南九州西回り自動車道等

へのアクセス道路の整備、いきいきすこやか

センター（仮称）の整備、サイクリングロー

ドの活用及び拠点整備、学習情報センター

（情報学習館、図書館、歴史資料館の複合施

設）の整備、畜産農家の後継者対策の推進、

特産品の販売施設等の整備、指定介護老人福

祉施設の充実、以上のように述べられており

ます。 

 ところで、現在は日置市で誕生以来、既に

約４カ月半が経過し、さらに助役２人制にな

ってからも約２カ月が過ぎましたので、日置

市の行政もそろそろ軌道に乗り始めていると

思われます。６月議会の私の一般質問に対し

て約束されました行政改革大綱案も９月

２８日の全員協議会で説明予定とのことを聞

いておりますので、その事実が裏づけられる

んではないかと思っています。合併の緊張関

係を生かし、日置市全庁、全職員一丸となっ

て大胆でスピード感あふれる行政改革に全力

を傾注していただきたいと思っております。 

 現在日置市政は、総合振興計画策定を目指

しながら、日置市まちづくり計画に従って、

粛々と進められ、市職員も合併後の新組織及

び新業務内容にもある程度なれてきて、むだ

なく、効率よく業務を推進されているのでは

ないかと思っております。 

 ですから、行政の広域的対応の必要性、地

方分権の推進、少子高齢化の進行への対応及

び国、地方を通じた厳しい財政状況への対応

等といったような合併のメリットも一般の市

民、我々議会人とも、もうそろそろ実感し始

めてもいいのではないかと私は私なりにひそ

かに期待しているところでもあります。 

 旧４町地域の振興方向等につきましては、

日置市まちづくり計画で４町地域ごとに述べ

られておりますので、日置市政はそれに従っ

て進められていると思います。新市建設の基

本方針は、第１節の基本理念から第６節新市

の整備拠点までありますが、今回はその一部

の第５節地域別の振興方向の中でも、特に日

吉地域に限ってみます。 

 現在日置市総合振興計画の策定中とは思い
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ますが、現時点で日吉地域の振興方向を確認

し、さらに個々の現況と具体的対応を聞いて

まいります。 

 そこでまず１番目に、市長にお伺いするも

のであります。日置市まちづくり計画の地域

別の振興方向の中の日吉地域をどうしていく

つもりであるか、基本的見解をお示しくださ

い。そして、さらに具体的に順次質問してい

きます。 

 次に、榎園住宅、住吉住宅、松山住宅の建

てかえについてであります。これにつきまし

ては、６月議会で議決されました日置市過疎

地域自立促進計画（平成１７年度から平成

２１年度まで）４２ページ、生活環境の整備

の（５）公営住宅の建てかえ事業計画として

掲載されております。 

 榎園住宅は、昭和４４年建設ですから、築

後３６年間経過、松山住宅は４５年建設で

３５年間経過、住吉住宅は５２年建設で、築

後２８年間経過しており、特に榎園住宅と松

山住宅につきましては、平成１０年より７年

間、いわゆる「政策空き家」を設けて、新規

入居認めず、建てかえに備えてきております。 

 言うまでもなく、老朽住宅の３住宅とも建

てかえの時期に来ておりますので、事業主体

である日置市の早急なる具体的な建設計画が

求められるところであります。 

 さて、金峰町と鹿児島市にある建設会社は、

７月５日、町営住宅建設の協定を締結しまし

た。建設会社が建設し、町が借り上げる形式

の町営住宅であります。県内の自治体が運営

する住宅では、初めて入居者に所得制限を設

けず、補助金を一切投入しません。 

 建設する町営住宅は、１、国の補助、町の

起債なしで建設、２、所得制限なし、３、国

や町の家賃補助なし、４、借り上げ期間は

２０年などが特徴であります。１期工事は

８月初旬着工し、２００６年１月初旬までに

完成、入居者を募集します。今回は教職員や

進出企業の社員などからマンション型住宅の

要望が多いため、中高所得者にも対応する住

宅が必要であると判断したとのことです。 

 金峰町が民間活力を活用した町営住宅を建

てるのは３棟目となるとのことでありますが、

このように民間活力を導入した公営住宅の建

設も１方法かと思いますので、日置市でもぜ

ひ具体的に検討してみてはどうでありましょ

うか。 

 以上を踏まえてお尋ねいたします。 

 榎園、住吉、松山公営住宅の建てかえはい

つごろで、どのような建物を予定しているか

具体的に、明確に答弁してください。 

 ３番目、情報学習館、図書館、歴史資料館

の複合施設である学習情報センターの建設に

ついてであります。 

 これも日置市まちづくり計画の日吉地域の

重点事業として掲載されおり、関連する新市

創生プロジェクトは、史と景と文化のまちづ

くりプロジェクトであります。このプロジェ

クトの中では次のように記述されております。 

 すなわち「地域の代表的な伝統文化を常設

で展示する伝承拠点施設を学習施設などと一

体的に整備し、伝統文化の継承の拠点として

活用するとともに、観光や学習への活用を図

ります」と述べられております。 

 日吉地域には近代的で設備の整ったすばら

しい図書館や歴史資料館がなく、この種の複

合施設の建設は日吉地域住民の長年の悲願で

あり、夢と希望でもあります。 

 日置市の中で地理的に中央にあって、「日

置市のへそ」といってもおかしくない日吉地

域に、この種の複合施設を計画どおり建設し

て、日置市全体の伝承拠点施設、学習施設等

を備えて、日置市の教育、文化の中心地とし

て整備することはできないものでしょうか。

総合振興計画を策定中と思いますが、学習情

報センターの建設予定はいつごろで、どのよ

うな建物を予定されているか市長の率直なご
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所見をお伺いするものであります。 

 ４、サイクリングロードの活用及び拠点整

備についてであります。 

 これも重点事業の一つであり、関連する新

市創生プロジェクトは吹上浜アスリートの森

づくりプロジェクトであります。このプロジ

ェクトの中では、次のように記述されており

ます。 

 すなわち「吹上浜サイクリングロードの整

備をするとともに、沿線に休憩機能や案内機

能等を備えたサイクリングステーションを整

備します。またサイクリングロードと国道

２７０号を各スポーツ施設を結ぶアクセス道

路を整備します」と述べられています。 

 このサイクリングロードは、現在日吉地域

の帆の港地区まで整備されていますが、現時

点では行政としての活用策が乏しいように思

います。上記プロジェクトでは、東市来サイ

クリングステーションをつくる計画となって

おります。サイクリングロードの活用及び拠

点整備はどうなっているのか、市長に具体的

に詳しくはっきりと答えていただきたいと思

います。 

 第２点、農業問題についてであります。 

 日置市の就業人口の産業別割合は、第１次

産業が１０.５％、２,５５１人、第２次産業

が３０.６％、７,４４４人、第３次産業が

５８.９％、１万４,３０１人となっています。

鹿児島県全体と比べると、第２次産業の比率

が高くなっていますが、何といいましても農

林業は日置市にとっては基幹産業であります。 

 したがいまして、日置市まちづくり計画の

分野別振興方向の中で産業経済の農林業、支

援体制の強化による高付加価値農業の推進に

ついて、次のように記載されております。 

 すなわち「農業振興の支援体制については、

農業公社を農業農村活性化支援センター（仮

称）へと強化することで、収納支援や農作業

受委託等に加え、人づくり後継者育成を図り、

試験研究、技術支援等の機能を持つ総合的な

営農支援体制を構築し、認定農家の拡大並び

に法人化を進めます。あわせて研修圃場等の

整備や農業関連の事業所等の誘致を進め、県

農業開発総合センターとの連携を強化します。

また生産部会等の活動促進により、農林産物

のブランド化を図るとともに、農業経営の効

率化、健全化及び担い手農家の育成を推進し

ます」と述べられています。 

 ところで現在日本の農業改革は正念場を迎

えております。政府はことし３月食料・農

業・農村基本計画を見直し、今後１０年の農

政の指針となる改定基本計画を策定しました。 

 その柱は、１、食料自給率目標の達成、現

在の４０％を４５％に、２、担い手を明確に

した施策の集中と経済安定策の導入、３、農

地の有効利用の促進、担い手の集積、４、工

程表の導入、施策の管理と検証などでありま

す。 

 日本の今後の農政の対象は、担い手に集中、

重点化されますが、それが単なる補助金の受

け皿となってはなりません。また、農地の有

効利用のためには、転用期等を排除し、農地

制度を抜本的に改革する必要があると言われ

ております。こうした一連の改革を同時に

「農業ビックバン」として実施することが望

ましいとも言われております。 

 現在の日本では、農地の転用は農地法第

４条、第５条で統制されており、また農業振

興地域整備法（農振法）に基づき、農用地区

域に指定された農地の転用は禁止されていま

す。しかし、現実にはこれらの効率のあいま

いな運用により、本来は転用不可地域の農地

の転用も可能とされ、農家に大きな転用期待

を持たせる結果を生んでいます。日本農業が

生き残るためには、活用すべき農地を面とし

て確保し、その効率的利用に当たっては、市

場原理を導入することを急がねばならないと

言われております。有限な地球の資源の有効
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利用をグローバルに考えるべき時代にあって、

農業は産業として自立し、多様な展開を図ら

なければ、その存在意義を問われることにな

ると思われます。 

 こういった事情を背景にして、九州農政局

が８月１０日発表した２００４年度九州食

料・農業・農政情勢報告九州農業白書は、地

域農業の活性化には企業的経営感覚が必要と

して、農業法人の育成を提言しました。すな

わち企業的経営改革を生かして、農村衰退に

歯どめをかようというものであります。 

 白書は従来の家族経営では農業の維持は困

難になると分析、新たな担い手として農地の

買収、賃借が認められる農業生産法人を奨励

しております。９月１日から農地のリース、

賃借方式による一般株式会社の農業参入が全

国で解禁され、耕作放棄地の解消なども期待

されるだけに、タイムリーといえそうであり

ます。 

 九州の法人数は年々ふえ続けており、

２００４年は１,１５１（鹿児島は３３７）

で、九州は全国の１６％を占めました。白書

はうち約２０法人の取り組みを紹介しました。

鹿児島県からは特区制度を活用してサツマイ

モ栽培を始めた大口市の藤井建設や黒豚の放

牧で成果を上げる肝属町のエコふぁーむ、温

暖な気候に目をつけ、北海道からキャベツ生

産に参入したｊｏｂ（出水市）など、５例を

取り上げています。 

 その鹿児島県も農業県鹿児島の将来像を示

すため、食と農業の基本方針を定めた「かご

しま食と農の県民条例」を２００６年３月に

策定しようとしている状況にあります。 

 以上のような状況の中で、市長に次の３点

につきお尋ねするものであります。 

 １、輝北町農業公社が２０００年度にス

タートさせた研修生助成制度を利用し、町内

に居住することになった新規就農者の家族が

本年度受け入れの３組を加え、累計で５０人

を突破しました。研修生の７割以上が県外出

身者であります。同公社は、本町農業振興と

過疎化歯どめの一翼を担ってもらっており、

これからも頑張ってほしいと期待しています。 

 同町は９８年に農業公社を設立、同制度は

スプレー菊の若い担い手農家を育成を目指し、

就農後の町内居住を条件に２年間研修、家族

に月額２０万円と住居を提供します。年数回

大都市圏で開かれる就農相談会に出かけ、直

接ＰＲにも努めています。毎年３組受け入れ、

既に４期生までの１２組が巣立ち、現在５、

６期生の６組が研修中です。出身地別では

１８組のうち１４組が東京、大阪、千葉、神

奈川など県外からです。多くが家族とともに

輝北に初めて移り住み、累計で５２人になり

ました。 

 日置市でも、吹上地域の農業公社が平成

１４年に登記設立され、平成１５年５月から

研修生を毎年３組ずつ２年間受け入れており、

新規就農者は１０人になっております。日置

市としても、農業振興と過疎化歯どめのため、

新規就農者助成制度や農業後継者育成制度な

ど、ソフト事業を充実強化したらどうであり

ましょうか。６月議会でも農業公社に対して

は、一般質問がありましたが、改めまして本

件に対する市長の今後の基本方針と日置市の

現状をお伺いいたします。 

 ２番目、上記基本計画の策定を受けて、今

全国の農業関係者が最も高い関心を寄せてい

る農政の課題は、担い手の明確化であります。

改定計画では、担い手を明確化し、その担い

手に施策を集中、重点的に実施するとされて

います。 

 担い手の中心は、経営の改善計画を作成し、

市町村から認定を受けた「認定農業者」であ

りますが、小規模農家や兼業農家も共同して

集落営農組織をつくれば、その構成員として

担い手となることができます。 

 しかし、集落営農は集落など地縁的にまと
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まりのある一定の地域内の農家が農業生産を

協同して行う営農活動であり、機械の共同利

用や作業委託などを含め、さまざまな形態が

あり、必ずしも経営体としての実体が伴って

いるとは限りません。 

 このように集落営農は地区ごとの特性によ

っていろんな形態がある中で、参考までに申

し上げますと、農林水産省は８月７日、８月

１７日、小規模農家が集まり、農業を共同経

営する集落営農の組織づくり支援と農地整備

を一体的に進める事業に来年度から乗り出す

ことを決めました。期間は３年間で、来年度

予算の概算要求に事業費を盛り込みます。 

 現在全国に約１万ある集落営農は大規模農

家とともに、今後の担い手と位置づけられ、

育成が急務であります。同省は農地整備をき

っかけに営農組織づくりに成功した事例が多

かった上、組織化に当たって栽培作物や導入

する機械の選定などの調整が効率的にできる

と判断し、事業に着手することとしました。 

 主な内容は、２０ヘクタール以上の農地整

備に対し、費用の半額を補助するほか、営農

組織づくりを支援するため、１、農作業に必

要な大型農業機械の導入、２、意欲ある農家

に農地を集めることを話し合う活動などにつ

いても一定額を助成します。 

 都道府県を事業主体とし、採択に当たって

は、集落の組織化や法人の計画があるほか、

５年以内に経理の一元化など一定の要件を満

たす集落営農となることが見込まれることを

条件としております。 

 農作業を共同で行っとる集落営農地域は、

九州で１,５４５あります。しかし、法人化

されているのは、うち４９に過ぎず、鹿児島

県は８４のうち５法人で全国的に見ても少な

過ぎます。そのネックとなっているのは、

リーダー不足や構成員の合意形成が容易でな

いためです。行政や農業団体による啓発やサ

ポートが求められるとこでありますが、地域

内にいなければプロの農家を呼ぶぐらいの覚

悟、意識改革がないと生き残りは難しいとも

言われております。法人化は経営強化の手段

であって、目的でありません。法人化後に何

をするかがかぎを握っていることも忘れては

ならないと思います。 

 このような状況下で日置市としましても、

地域の住民が力を合わせる集落営農体制づく

りを進めるべきであると思いますが、どうで

ありましょうか。これに対する市長の考え方、

対処方針をお聞かせください。 

 ３、日置市まちづくり計画の地域別振興方

向の吹上地域の重点事業として、農業・農村

活性化支援センター（仮称）の設立が述べら

れ、関連する新市創生プロジェクトとして食

と農の創造拠点整備プロジェクトが上げられ

ています。そして、このプロジェクトの中で

この支援センター（仮称）の設立として、次

のように記載されています。 

 すなわち「既存の農業公社の組織の充実を

図るとともに、従来の就農支援や農作業受委

託等に加え、法人化支援や作業請け負い、試

験研究等についても、県農業開発総合セン

ターや大学等の研究機関との連携を図りなが

ら取り組み、農業振興を総合的に支援する機

関へと機能を高めます。また、都市農村交流

事業や加工・流通事業についての取り組みも

進め、農村の活性化や農村づくり活動を支援

する中核的な役割を担います」と述べられて

います。 

 そこで、この農業農村活性化支援センター

（仮称）の設立計画の進捗状況はどうかお尋

ねいたしますので、市長の明確なる答弁を求

めるものであります。 

 第３点、日置市まちづくり計画のいきいき

すこやか拠点整備プロジェクトについてであ

ります。 

 １、日置市まちづくり計画の新市創生プロ

ジェクトの４番目に、いきいきすこやか拠点



- 160 - 

整備プロジェクトがあり、次のように記載さ

れています。 

 すなわち「市民の保健・医療・福祉の総合

拠点として、いきいきすこやかセンター（仮

称）を整備することにより、日置市民病院の

機能強化に努めるとともに、各地域保健セン

ターとのネットワークの形成を図ります。い

きいきすこやかセンター（仮称）の整備とし

て、健康づくりや介護予防・リハビリテーシ

ョンの拠点機能を整備し、市民の保健・医

療・福祉の総合拠点づくりを進めます。また、

各地域保健センター、温泉施設等との連携を

図りながら、現在の日置市民病院の機能を強

化するなど、市民がさまざまな目的で利用で

きる環境づくりを進めます。そして、地域医

療機能として、現在の市民病院については、

整形外科等の診療科目を拡充するとともに、

在宅医療を強化するなどして、地域振興の拠

点としての整備を進めます」と述べられてい

ます。 

 また、日吉地域の振興方向の１番目に、新

市の地理的な中央にある立地条件を生かし、

公立病院を中心に市全体の保健・医療・福

祉・介護予防の拠点としての地域づくりを進

めますとも記載されております。 

 このように市民病院の今後のあり方、方向

性につきましては、大まかには定められてお

りますが、具体的に対策しましては、新市に

なってから約４カ月半経過した今ごろから検

討していく段階にあると理解しております。 

 ご承知のように、この病院は築後２７年経

過しており、古くなって老朽化しているのは

紛れもない事実であり、今までも補修、修繕

などして四苦八苦しながら、何とか建物整備

の管理運営をしてきているのが実態でありま

す。今さら改めて言うまでなく、この病院に

対する地域住民の期待とニーズは非常に大き

いものがあり、この増改築、規模拡大、機能

強化への要望が日に日に多くなってきており

ます。 

 言うまでもなく、新市で唯一のこの公立病

院を新市の貴重な地域資源として活用してい

くことは、日置市の大きな行政課題でもあり

ます。 

 そこで２人助役制になってからもう約２カ

月が経過し、日置市行政も全体的にそろそろ

エンジンがかかり始めてもよいと思われます

この時期に、下記提案しますので、ぜひ実行

していただきたいと思います。 

 また、平成１６年のこの病院事業決算審査

意見書でも次のように述べられています。 

 すなわち「施設医療設置の老朽化、求めら

れる医療機器のハイテク化、医師の確保の問

題など今後の病院運営には多くの問題を想定

することができる。したがって、これからの

公的病院のあり方など、専門的側面から総合

的な検討の機会を設けられることも申し添え

ることとしたい」、このように述べられてお

ります。 

 これらを踏まえ、市民病院の規模拡大、機

能強化のため、そのあり方検討委員会を設置

して市民病院のあり方、方向づけを具体的に、

真剣に検討していくべきと思いますがどうで

ありましょうか、市長の明確なる答弁を求め

ます。 

 ２、日置市まちづくり計画にある新市創生

プロジェクトは、「絵に書いた餅」ではなく、

早急に実現して、新市の発展につなげる中核

的な事業であります。この６つのプロジェク

トをできるだけ早く実現して、より安心・安

全・快適で心豊かで活力あふれ、数年後どこ

に住んでいても市民全員が皆平等に合併して、

本当によかったと実感できるような市民が主

役の住みよい日置市をつくっていくべきであ

ります。 

 合併特例債や有利な起債を何とか早く探し

出して、財源のめどをつけて、緊急度、重要

度、優先度が高くてできるものから早急に実
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現できるよう、行政としても全身全霊を傾け、

全力を傾注していく必要があります。 

 そこで市長にお伺いいたします。いきいき

すこやかセンター（仮称）の整備はどの程度

進んでいるか答弁願います。 

 最後です、もうしばらく。 

 日本の医療は過去１０年間、名目経済成長

が横ばいの中で、毎年三、四％高い伸びを続

けてきました。この大部分が７０歳以上の高

齢者医療費の増加によるものであり、現行制

度のままでは２０年後は人口の２割の高齢者

が医療費総額の半分以上を使うことになると

言われております。 

 このため、政府は医療費の総額を高齢化の

要因も考慮しつつ、経済成長に見合って負担

可能な範囲内に抑制することを医療費制度の

柱となることを目指しています。むだな医療

費を抑制し、必要な部分をふやす効率化によ

り、結果的に公的医療費全体が適切な伸び率

に抑制されることが必要であります。 

 このような状況の中で、旧４町地域の医療

費についての国民健康保険運営は要約して次

のようであります。 

 東市来地域、かねてから自分でできる健康

づくりを継続して行い、健康のすばらしさ、

命のとうとさを訴える一方、レセプト点検に

よる資格審査や請求内容の過誤、発見に努め

ながら、医療費通知書及び疾病予防のパンフ

レットを配付し、はしご診療や急患を除く時

間外診療などで医療費のむだ遣いをなくする

よう広報に努めましたとのことです。 

 伊集院地域、今後はさらに予防体制や健康

教室など充実を図りながら、医療費適正化対

策や保健事業推進などに取り組むとともに、

保険税収納の財源確保を図り、安定した国保

事業運営に努めていく必要がありますとのこ

とです。 

 日吉地域、人間ドックや各種検診等の受診

者には、一部負担金を支給しており、疾病の

早期発見、早期治療につなげ、少しでも医療

費の抑制ができるよう今後も努めます。平成

１６年度はスリム教室を開催したが、１７年

度も引き続き、温泉を利用した健康教育を実

施する計画ですとあります。 

 吹上地域、医療費抑制のために保健事業で

働き盛り世代への疾病予防、健康増進と住民

主体の健康づくり活動の強化、支援を柱に事

業を展開しています。具体的には４０歳から

６４歳の働き盛り世代に対し、保健師による

訪問指導を実施したり、地区別健康づくり教

室を夜間を中心に開催したとのことです。 

 日置市でも日吉地域、伊集院地域と吹上地

域が高医療町として国指定を受け、東市来地

域も県指定を受けて医療費安定化の計画を作

成し、医療費抑制策に取り組んできておりま

す。 

 そこでお尋ねいたします。今後日置市全体

としての統一された市民の医療費抑制策、主

に国保をどのように考えておられるかお答え

ください。 

 以上、申し上げ、具体的で明確、内容のあ

る答弁を期待いたしまして、私の第１回目の

質問を終わります。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 新市建設の基本方針の一部についてという

ことでございまして、それぞれ項目がござい

ますけど、簡潔に述べさせていただきます。 

 日置市まちづくり計画の今後の進め方につ

いてのご質問と思いますが、まず地方自治法

第２条第４項に定められておりまして、日置

市総合計画を議会の議決を経た上で策定した

と考えております。その計画に基づいて実施

計画を策定し、具体的に事業を進めていくこ

とになりますので、現時点、いつごろ、どう

いうものを整備するのかということは申し上

げられません。 

 実際に事業を進める上では、国、県の補助
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事業を活用しながら、できるだけ一般財源を

投入しないで済むような工夫をしなければな

りません。財政面の整合性や地域のバランス

を考慮し、優先順位をある程度決めて進めて

いかなければならないと考えております。 

 特に、榎園団地については、平成１５年度

に全体計画の基本設計を実施しており、鉄筋

コンクリート３階建て（２７戸）で計画され

ています。しかし、補助事業の採択は決定さ

れていません。ことし策定する日置市総合計

画に位置づけて、効率のよい交付金事業で整

備をしていきたいとは考えております。また、

住吉団地、松山団地につきましても、基本設

計も実施しておりません。今後、この公営住

宅につきましては、日置市全体を見ました中

におきます整備計画を策定して、それぞれ順

次整備をする予定でございます。 

 旧日吉町の振興計画に作成されていたもの

で、学習情報センターの建設というのがされ

ていたもので、合併協議会の社会教育部会で

は具体的な検討は何もなされていなかったと

いうことでお聞きしております。 

 特に、今後地域活動を活発にしていくにお

いては、日置地域におきます中央公民館、ま

たそれに伴います３層の地区公民館、特に地

区公民館の整備によりまして自治会活動を十

分できるよう方策を考えていきたいと考えて

おります。 

 農業問題でございます。 

 新規就農者助成制度や農業後継者育成制度

については、吹上支所で農業公社の事業とし

てこれまでにも受け入れの実績があり、現在

も引き続き受け入れ、単身者、農業後継者、

家族の新規就農を目指す者に対して、一定の

助成金を交付し、研修を行っています。公社

では新市に伴い、これまで吹上地域における

取り組みが行われておりましたが、この取り

組みを日置市全体の取り組みにするための枠

拡大や新たな体制づくりに向けて作業を進め

ているところでございます。 

 また、地域住民による集落営農については、

これまで水稲や茶等農作業受託部会が組織さ

れ、農村地域における後継者不足や高齢化に

対応するために、むらづくり地区を拠点に、

県単独の補助事業を活用して、集落営農を進

めてまいりました。国としても現在経営安定

対策を進める上で、農村地域における高齢化

の進展や耕作放棄地の増大、家族経営におけ

る施設機械導入に伴う負担増等が課題となっ

ており、１０年、２０年後の将来を見据え、

「担い手なき集落」からの脱却のため、共同

で営農を行い、営農上生じる費用としての資

材を一括購入し、集落の出荷販売で労賃等を

配分するなど、集落の経理を一括して行う集

落営農を進めています。 

 日置市におきましても、農林事務所、普及

センター等関係機関と一体となり、各地域に

おける集落営農の組織化に向けて推進してい

きたいと考えております。 

 農業農村活性化支援センター設立の進捗状

況については、１の吹上公社のことにつきま

してご説明申し上げたとおりでございます。 

 ３番目の日置市まちづくり計画のいきいき

すこやか拠点プロジェクトについてというこ

とでございます。 

 日置市市民病院は、昭和２７年に設立され

た国民健康保険診療施設として、吉利診療所

が前身となり、昭和４０年に病院として診療

業務を開始、その後昭和５２年１１月に現在

の地に新築移転し、患者の安心、安全な医療

の提供を第一に、住民の健康保持増進を図り、

経営の安定を図りながら今日に至っています。 

 当医院は、国民健康保険病院の直営診療施

設であることから、医療活動を初め、市民の

健康づくりや在宅ケア、リハビリテーション、

福祉、介護サービス等生活を視野に入れた活

動など、高齢者社会における保健・医療・福

祉の連携について、新市における病院として
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の位置づけや将来の役割病院運営のあり方、

また施設の整備を含め、今後の病院事業のあ

り方について、行政改革推進委員会で検討を

行うなど、また専門知識を持つ委員で構成す

る検討する委員会を設置し、検討していきた

いと考えております。 

 健康づくりや介護予防・リハビリテーショ

ンの拠点機能を整備し、市民の保健・医療・

福祉の総合拠点して、（仮称）いきいきすこ

やかセンターの整備ということが日置市まち

づくり計画に盛り込まれておりますが、この

整備がどの程度進んでいるかというご質問で

す。 

 基本的には先ほど説明いたしましたとおり、

今後総合計画の実施計画の中に具体的に盛り

込んで整備を進めていくことになります。今

の段階におきましては、具体的に何も申し上

げられませんけど、さきも申し上げましたと

おり、やはり基本的に財政が伴うことでござ

いまして、この実施計画、総合計画の中で年

次的に財政に似合った中で整備をしていかな

ければならないというふうに思っております。 

 特に市民医療費の抑制をどのように考えて

いるかということでございまして、特に平成

１６年度の旧４町の国保事業の決算によりま

すと、被保険者の総数は１万１,７５２世帯、

２万１,１９６人となり、市人口の約４割を

占める高齢化の進行とともに、年々増加して

います。医療費総額は１１８億６,６００万

円で、前年に比べて３.６７％の増で、内訳

で一般分が７.６１％、退職分で１１.１８％、

老人分で１.０１％でそれぞれ増となりまし

た。 

 特に一般分や退職については、伸びが大き

かった原因は前期高齢者制度により、老人保

健制度に移行する年齢が平成１４年１０月以

降７０歳から７５歳に制度改正されたため、

この高齢者が国保被保険者の一般分に残った

ためによるものでございます。 

 また、１人当たりの医療費で見ますと、一

般分が３１万７,４９８円、退職分が３９万

５,３９２円、老人分が９１万４,１６４円と

なり、平成１５年度の国の平均一般分２３万

８,２３３円、退職分３８万１,３２５円、老

人分８１万４,０８６円に比べまして、一般

分で１.３３、退職分で１.０４、老人分で

１.１２倍とそれぞれ高い状況にございます。 

 これらの高い医療費の要因といたしまして、

老人医療費の占める割合が高い、２番目、入

院医療費の占める割合が高い、３番目、長期

入院の割合が高いと各種分析で結果として出

ており、旧各町におきましてあらゆる方策を

実践して医療費抑制に努めてきました。今後

もなお一層医療費抑制策として、前年度と同

様重複多受診者の訪問指導、人間ドック及び

各種がん検診の受診補助等も継続します。ま

たレセプト点検も充実強化し、財政効果の向

上に取り組みたいと思います。 

 また、被保険者に対し、健康の保持、増進、

疾病の予防、疾病の早期発見、早期治療の大

切さを周知し、「自分の健康は自分で守る」

という意識改革に市を挙げて取り組みたいと

思っております。 

 以上で終わります。 

○１３番（田畑純二君）   

 私の第１回目の質問の１番目の４番目のサ

イクリングロードの活用及び拠点の整備はど

うなっているかっていうふうに聞いたんです

けど、これに対する具体的答弁はなかったみ

たいです。これは何かひっくるめてあるんで

すか。市長の答弁求めます。 

○市長（宮路高光君）   

 この先ほども申し上げましたとおり、サイ

クリングロードの活用、拠点はどうなってい

るかということでございますけど、今のとこ

ろは何も計画しておりませんけど、この部分

につきましても、総合計画の中で位置づけを

していかなければならないというふうに思っ
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ております。 

○１３番（田畑純二君）   

 それぞれに答えいただきましたが、あと

２０分ございますんで、それぞれさらに質問

していきます。私の持ち時間あと２０分です。 

 １番目について、日吉地域は今さら言うま

でもなく、日置市の地理的に中央にあり、日

置市のへそといってもよく、旧町３地域の皆

さんもほぼ同じような時間をかけて到達でき

る便利な場所にあります。 

 さらに参考までに申し上げますと、日置と

いう名称が初めて文献にあらわれましたのは、

何と１,３００年前の７０２年薩摩国が置か

れ、薩摩１３郡の１つとして日置郡が設置さ

れたときと言われましております。それ以来、

現在に至るまで日置郡という名前が示すごと

く、今の日置郡一帯は、ここの日置の庄日吉

地域を中心に行政が行われてきたのは、紛れ

もない事実であります。 

 このように日吉地域は、長い歴史と伝統に

支えられ、新市の名称も比較的スムーズに日

置市となったのもこのためだとも思われます。

歴史は繰り返すともいいます。日置を中心に

行政が行われたのは、それなりの理由があっ

たことは十分予想されますけども、もうここ

ではこれ以上のことは申しません。 

 それで、今後日置市総合振興計画や実施計

画を策定して、いろいろな具体的施策を実施

していく場合に、これら交通の利便性、歴史、

伝統等も十分に考慮していくべきと思います

が、どうでありましょうか。 

 それと総合振興計画はいつごろ作成、いつ

ごろ完成し、その実施計画はいつごろ策定さ

れるのかまずお聞きいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 今この総合計画につきましては、本年度中

に策定をして、今地域審議会等もございます

ので、地域の声も入れながら、また総合振興

計画の審議会も開かなければならないという

ことで、議会の方には３月の議会でお示しが

できるのかなというふうに感じております。

具体的なものにつきましては、総合計画とこ

の１、２年、３年の実施計画につきまして、

併用しながらやっていかなければならないと

いうふうに思っております。 

 今ご指摘のとおり、地理的位置が日吉地域

が一番最適であるというご指摘ございまして、

基本的には今後総合計画の中、新しいものを

つくるというんじゃなく、既存のものをいか

にして生かしていくのか、これがやはり最優

先すべきであるというふうに基本的には考え

方を持っております。 

○１３番（田畑純二君）   

 先ほども話が出たんですけれども、行政改

革推進委員会ちゅうのができまして、今いろ

いろとこうされたと思いますけど、この概要

をまず説明ください、概要。簡単に、先ほど

ちょっとあったんですけど。 

○市長（宮路高光君）   

 行政改革推進委員会は、字のごとく今私ど

もが、行政がしています仕事量を今後やはり

効率的にどう縮小するといいますか、基本的

は改革という名の中におきましては、いろん

な施設を含めて縮小していかなければならな

い。そういうことをどれから最初やっていく

のか、それが一番大きな仕事になっていくと

いうふうに思っております。 

○１３番（田畑純二君）   

 これに関連して市長にお伺いしますけども、

まちづくりのキーワードは、１番目、安心、

安全、２番目、快適、３番目、利便、４番目、

個性、５番目、魅力、この５つの言葉と言わ

れております。 

 それで、市長はこの新しいまちづくり計画

の基本理念をどのように考えておられるかお

答えください。 

○市長（宮路高光君）   

 まちづくりの理念の中で今議員がおっしゃ
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ったとおり、地域の安心、安全、やはりこれ

が一番大事であるというふうに感じておりま

す。その中におきまして、やはり地域の活性

化という部分と両面がまいりまして、今後に

おきましては、その両面をどういうふうにし

てやっていくのか、これが大きな課題である

というふうに思っております。 

○１３番（田畑純二君）   

 次に、榎園住宅と松山住宅の建てかえにつ

いてでありますけども、先ほど市長が答弁い

ただきましたんですが、やはり地域住民の需

要は高くなってきており、鹿児島市のベット

タウン化を進めるためにも、それから住民の

公営住宅に対する今も話がありますとおり、

安心、安全を確保する意味からも、早急に建

てかえを実施すべきだというふうに思います。 

 それで、先ほども申しましたように、金峰

町の例もありますごとく、民間活力を導入し

た公営住宅の建設はどう考えておるか。きの

うからも話があるんですけども、国の考え方、

それから補助事業のあり方、いろいろここの

とこ変わってきてるのはわかるんですけども、

この民間活力を活用したやり方もあるわけで

す。だからこれについては、きのうからの答

弁は何一つ触れられておりませんけど、これ

の民間活力を活用して公営住宅建てて管理し

ていくという考え方は市長は今の時点でどの

ように考えておられますか。 

○市長（宮路高光君）   

 公営住宅の整備計画を本年度つくるという

ことで申し上げておりまして、この公営住宅、

それぞれさっき言いましたように公営、国庫

補助金を伴うもの、今言いましたように民間

の中で経営的に合うもの、こういうものを総

合的に勘案しながら、それぞれの整備計画を

し、また地域的なバランスを考えながらこの

計画書をつくっていきたいというふうに思っ

ております。 

○１３番（田畑純二君）   

 それから、これ今の時点で言うのも非常に

どうかとは思うんですけれども、一応現実問

題としてありますんで、あえて言いますけど

も、今東市来地域にはもう前から話が出てま

すように、文化交流センターの新築、それか

ら吹上地域には図書館の新築、それから伊集

院地域にはまちづくり交付金を利用した多目

的広場、サッカー場の整備など新しい目玉の

施設がどんどんじゃないですが、つくられて

いるという状況にあります、もちろん事実と

して。 

 しかし、残念ながら日吉地域には現時点で

は日置市になってからも、新しい施設がつく

られる気配がない。これはもちろん過去の旧

４町時代からの延長ですから、それはわかる

んですけども、今後新市を分け隔てなく、こ

の前から言ってるように均衡の発展、そうい

う発展をさせていくためにも、公平的に見て、

日吉地域にも何か複合施設である、さっきか

ら言っています学習情報センターを早急に建

設して、日置市の教育、文化の中心として育

成していっても、決して先ほどから言ってい

ますように、歴史的行政の中心地であった

云々、そういう今後のこと、いろいろ総合的

に判断して、日置市の全体としてもそういう

育成の方向で考えてもいいんじゃないかと、

客観的情勢として、だから私が日吉出身だか

らちゅうんじゃなくて、だからそこ辺につい

ては市長はどういうふうに考えておられます

か。 

○市長（宮路高光君）   

 今先ほど例を挙げて、それぞれの地域のこ

とをお話申し上げましたけど、これはそれぞ

れの地域におきまして、それぞれ基金をきち

っと積み立て、また国庫補助をきちっとつけ

てきたものが継続事業として残っております。 

 今榎園住宅でも、１５年度に計画をしてい

る中にあれば、その中できちっとした国庫補

助金、裏づけをつけて、その計画の中に載っ
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ておれば、私はこのこともやはり継続してい

かなきゃならないというふうに考えておりま

す。 

 さっきも言いましたとおり、今後の新しい

ものにつきましては、地域的なバランスを図

りながら、また真に必要性のものを、そうい

うものをやはりつくっていかなければならな

いというふうに思っております。 

○１３番（田畑純二君）   

 それから、吹上浜の活用についてですけれ

ども、前回の一般質問で申し上げたんですけ

れども、天からの授かり物であってもいいと

いうぐらいの日本三大砂丘の１つである自然

がいっぱいの吹上浜を最大限有効に活用して、

観光の振興と市民の交流の場とすべきだと思

います。 

 それで、サイクリングロードは加世田市の

海岸公園から日吉地域の小湊地区まででとま

っています。で、県とも相談しながら、これ

を東市来江口浜海浜公園までつなげて、日置

市の吹上浜一帯の活性化、地域活力向上の一

手段としてもいいんじゃないかというふうに

思われます。今のままのサイクリングロード

では中途半端でもったいない気がしてなりま

せん。市長はこれをどういうふうに考えてお

られるか、これはまず第１点。 

 それから、天神ケ尾にキャンプがございま

す。天神ケ尾キャンプ村はここ３年間閉鎖さ

れたまま、それで、サンドジョギングも、元

町長が亡くなられたのをきっかけに、ちょっ

とここ２年間、今閉鎖されています。サンド

ジョギング、それで、この再開を望むところ

でありますけれども、市長は、この天神ケ尾

のキャンプ村の再開とサンドジョギングの再

開について、どういうふうに考えておられる

か、その２点、まずお伺いいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 このサイクリングロードの活用、今整備さ

れておりますけど、現実的に、あのところで

人が通って自転車に乗っているとか、あまり

見たことはないような気が私もしております。

これを延ばしたから、また全体的に活性化さ

れるのか、活用ということで、これはつくっ

た以上は大きな責務があるというふうに感じ

ておりますけど、今後これを東市来の方に延

ばして、それだけの財政投資をして活性化さ

れるのかどうか、やはりここは十分検討すべ

きであるというふうに思っております。 

 また、今それぞれ天神ケ尾のキャンプ場、

またサンド、このことにつきましては、大変

歴史的に古い形の、それぞれの伝統的な行事

でもあるというふうに感じておりますけど、

天神の場合につきましても、いろいろと大き

な管理を含めた中で問題があったから閉鎖し

たというふうに認識しております。 

 特に、この海水浴場を含めた中には、今後

もやはり安心、安全でなければならない、そ

ういうことにおいて、今回江口の海浜公園の

中で整備をいたしましたので、基本的に再開

するのは難しいというふうに考えております。 

 このサンドの問題につきましても、ジョギ

ング、こういう中止した経緯があられるんじ

ゃないかなということでございまして、この

日置市におきましてもジョギング、あちこち

でたくさんございますので、これをまた今後

どういうふうにして、今度は統一していくの

か、そういうこともまた今後一つの大きな課

題となるということでございますので、その

場で十分、日置におきます、そのサンドのそ

のことも含めて、日置市の統一のジョギング

大会、こういうものを考えていかなきゃなら

んと思っております。 

○１３番（田畑純二君）   

 それから、集落営農について、ちょっとお

伺いいたします。 

 鹿児島市に隣接する、我が日置市は、農作

物に対する消費者と生産者の交流の場として

も、地の利を生かしていくべきであると思い
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ます。 

 それで、既に言いましたように、今後の農

業は産業として自立させて、農家自身でも独

自に多様な展開を図っていくべきと思われま

す。 

 それで２００７年以降の団塊の世代の定年

退職も控えて、今後はＩターン組の農業志向

者も増加することは確実ですので、新規就農

者助成制度や農業教育制育成助成などのソフ

ト事業をさらに前進させていくことはぜひ必

要と思います。 

 それで、ちなみに申しますと、２００４年

度の九州での新規就農者１,３２４人のうち

８６％が農家の子弟であります。農業に新し

い発想を持ち込むためには、農家出身以外の

新規就農を促進させる必要があるのではない

かと思います。それで、先ほど答弁もありま

したですけども、市長にもさらに具体的にど

ういうふうに考えておられるか、決意も含め

て、もう１回考え方をお知らせください。 

○市長（宮路高光君）   

 農業の後継者問題、特に、私ども日置地区

は、私も以前申し上げておりますとおり一次

産業、林業、農業、漁業、こういうものをき

ちっとしたものにしていかなければならない

というふうに感じております。 

 その中におきまして、先ほども申し上げま

したとおり、新規就農者、新しく就農、また

それぞれ農家の後継者、両面があらわれると

いうふうに思っております。特に、農業大学

等におきましても、やはりサラリーマンのし

た子供たちも入っている部分もございました

り、それぞれの専門の子供たちも農業大学の

方にも入っております。 

 農業というのは、基本的にすぐ来て、すぐ

仕事ができると、そんな生易しいものじゃな

いというふうに認識をしております。特に、

自然的な災害を受けながらやっていかなけれ

ばならない、そういうことを含めて、やはり

これサポートする必要があるということでご

ざいまして、基本的には、私どもこの農業公

社というのを持っておりますので、やはりこ

こで体験、研修したり、また特に、こういう

特農家といいますか、専門的な農家に、二、

三年、またそこで研修していただく、やはり

そういう成果を見た中において、やはり今後

町として、市としての助成方策というのを考

えなければ、やはりただＩターンでしたいと

か、何とかという甘い気持ちの中で就農して

いただいても、やはりその中におきまして、

この挫折を味わいながら、また離れてしまう

ということがございますので、ここあたりは、

やはり慎重審議しながら、この後継者対策に

取り組んでいきたいと思っております。 

○１３番（田畑純二君）   

 次に、九州でも地域農業の発展や地域経済

の活性化に向けて企業的経営感覚を持つ農業

法人が先ほど申し上げましたようにあらわれ

つつあります。農業者を十分に確保できない

地域では地域合意に基づく土地利用整備や農

作業活動の継続性を確保するため、集落営農

体制づくりと、その法人化の促進が先ほどか

ら申し上げますとおり重要と思います。 

 現実に、私たちの身の回りにも耕作放棄地

で草ぼうぼうの荒地がふえ続けており、この

まま放置しておけば、ますます増加すること

は確実です。伊集院町の町の真ん中ばかりお

ってはわかりにくいのは多々あるんですけれ

ども、農村地帯、山間部、各集落を回れば、

これは一目瞭然です。この現実を市長はどう

いうふうに思われますか、答えてください。 

○市長（宮路高光君）   

 特に、この農村地域を含めた農地の作物の

育成というより農地の確保、これは一番大事

であるというふうに考えております。特に、

集落内におきます皆様方がそれぞれ道路にい

たしましても、それぞれの土手にいたしまし

ても、きれいに清掃しております。今後にお
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きましても、やはり地域営農、この営農、地

域営農という中におきまして、いかにして、

この農地をみんなで守っていくのか、やはり

そこあたりの方策というのを今後農林水産課

を中心に、また特に普及場、農協も含めます

けど、やはり関係機関と連携をしていかなけ

ればならないというふうに思っております。 

○１３番（田畑純二君）   

 次に、先ほど申し上げましたように、吹上

地域と金峰町の境には、九州でも最大規模と

思われる農業大学と、それから県農業開発総

合センターがありますので、平たい言葉で言

えば、これを利用しない手はないと思います。 

 それで、この地の利を生かして、これらと

も連携しながら、まちづくり計画にもあるよ

うに、食と農の総合交流拠点の整備を進める

べきであります。 

 それで、この意味からも、先ほど答弁があ

りましたですけども、農業農村活性化支援セ

ンター設立を、特に早急に、具体化していく

必要を痛感しますが、市長はどういうふうに

思われますか。ダブりますけれども、再度答

弁願います。 

○市長（宮路高光君）   

 先ほども答弁いたしましたとおり、仮称と

いうことで農業農村活性化支援センターとい

うふうに名称を打っておりますけれども、こ

れは基本的には農業公社の部分に入っている

というふうに思っておりますので、この公社

を中心とした活性化センターは、早目に整備

をしていきたいというふうに思っております。 

○１３番（田畑純二君）   

 それから、市民病院についてですけれども、

市民病院は、旧日吉町時代から、民間ではな

く行政そのものが管理運営を行ってきた、鹿

児島県でもそう多くない自治体経営の独特の

公立病院です。 

 それで、今後とも成り行き任せでない、あ

くまで行政が主体でかじを取っていくべきも

のであります。今後のあり方、方向づけを検

討していくべきでありますので、先ほど市長

も言われましたように、そのあり方検討委員

会癩癩専門家を含めたあり方検討委員会を行

政改革推進委員会も含めて早急に立ち上げて

いただいて、方向づけをしていただきたい、

やっていくべきだというふうに思いますので、

これは確認ということであります。 

 それから、一番最後ですけれども、市民の

医療費抑制策につきましては、今国保中心に、

まず回答いただきました。 

 それで、医療費は、今後とも高齢者の増加

と高度先進医療機器の充実等、医療内容の高

度化、新薬の開発などにより増加していくと

思われます。 

 それで、市民の医療費は、国保以外にもい

ろいろとありますが、国保以外も含めて市民

の総合的医療費抑制策を日置市として、どの

ように実施していくか、お示しください。 

○市長（宮路高光君）   

 さきの答弁でもお話し申し上げましたとお

り、やはり市民の意識といいますか、その改

革を一番すべきであるというふうに感じてお

りまして、特に、私ども保健師がおりますの

で、保健師を中心としてやはり、この全市に

おきますプロジェクトチームをつくりながら、

国保もでございますけれど、ほかの医療機関

も使っている皆様方も、やはり健康のありが

たさ、そういうものの、やはり運動を含めて、

それぞれの地域に出向いて説明会等をしなが

ら、また運動等も、軽い軽運動、そういうも

のも進めていかなければならないというふう

に思っております。 

○１３番（田畑純二君）   

 残り時間５分となりましたので、これで最

後の質問並びに考え方を述べさせていただき

ますけれども、先ほども言いましたように、

合併してから約５カ月過ぎると、それで、い

ろいろ合併後、いろいろな問題がありました。
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正直言って、日置市にとってありがたくない

新聞報道、その他もろもろございます。 

 それで、今後日置市としても、やはり合併

の効果を、すぐにはあらわれないことはわか

っておりますけれども、我々市民、議会、そ

れから職員、市長を初め職員一同一丸となっ

て、その合併の効果を目に見える形で出して

いくべきじゃないかなあと、非常に難しいこ

とで、総合振興計画やら、その実施計画やら

つくる中においてやっていくべきですけれど

も、市長は、今後の市政の進め方をどういう

ふうにされるか、考えておられるか、現時点

で合併してよかった癩癩よかったっていうの

は、合併してどう考えているか、市長の心境

をお伺いして、最後の質問とします。 

○市長（宮路高光君）   

 今話しのとおり、合併５カ月の中で、すぐ

よかった、悪かったという、こういうものは

大変難しいというふうに思っております。そ

の合併のメリット、やはり一番大事なのは、

私この行財政改革、これが一番一つの大きな

目的の中でやっていかなきゃならない。市民

の皆様方には、そういうものはわからないと

いうことでございますけど、やはり行政改革

をきちっとしながら、また特に、この４町に

おきます融和をどう図っていくのか、そこも

一番大事なことであろうというふうに思って

おりまして、今後の総合計画の中で年次的に、

やはり社会資本整備をする部分につきまして

は、きちっとやらなければならない。そのよ

うに考えておりまして、基本的には、総合計

画にそれぞれのまた、一つの夢も、それぞれ

に市民の皆様方にもお示しをしていく、大変

今回のこの合併につきましては、行革をしな

きゃならない、また夢を与えてあげなけりゃ

ならない、そういう大変難しい中の、この計

画書になるというふうに思っておりますけど、

また議会の皆様方の理解もいただきながら、

一緒につくっていきたいというふうに思って

おります。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の会議

を１４時４５分といたします。 

午後２時31分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後２時44分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、松尾公裕君の質問を許可します。 

〔２１番松尾公裕君登壇〕 

○２１番（松尾公裕君）   

 私はこの９月の補正予算について、いささ

か疑問がありますので質問をします。 

 この７月に今年度予算の当初予算を決議し、

日置市の動脈が動き出し、住民生活とともに

行政の歯車が住民福祉の向上のために動き始

めました。 

 さて、年間で４回の定例議会がありますが、

その都度補正予算が計上されておるのであり

ますが、市長の方針や財政上の問題もあるか

と思いますが、継続事業、補助事業、単独事

業がある中で、市民生活での重要性、また緊

急を必要とすることや危険な箇所など、補正

での対応が重要であります。 

 そこで、今回の補正予算の基本的な考えと

予算査定のやり方、また予算査定に当たって、

支所の担当課との協議は十分であったのか伺

います。 

 また、特に、東市来支所は、今回の土木建

設課の単独事業予算については、自治会の要

望や議員の要望など、この補正予算に期待を

していたのでありますが、今回ゼロ回答であ

ったとのことでありますが、危険箇所や緊急

性を必要とするところは、財政の事情もあり

ますが、市民生活の安全性を考え、補正予算

は組むべきであると思いますが、伺います。 

 次に、贈収賄事件、談合事件での反省と、

これからの対応についてでございます。 
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 旧伊集院町での贈収賄事件で、この日置市

が誕生した直後から元職員の汚職が発覚して、

贈賄側、収賄側が逮捕され、事件がマスコミ

等で大きく報道され、公職側、民間側に厳し

い社会的制裁が課せられたのでありますが、

同時に、談合事件が発覚して、業者の方々は

司法の裁きがあり、また公共の指名停止処分

を受け、立ち上がれないほどの社会的制裁を

受けておられます。 

 そこで、今回の贈収賄事件と談合事件は、

旧伊集院町の役場の体質に問題があったので

はと考える中で、町長の管理、監督、リー

ダーシップに問題があったのではと思います。

また、それぞれの担当課の課長と職員との連

携やコミュニケーションが足らず、自分よが

りの行動が発生したのは、課長の監督指導に

甘さがあったのではと思うのであります。 

 また、再発防止のために、予定価格の公表

を試験的に実施しておりますが、最低制限価

格の検討をしなければ、工事の乱雑さ、手抜

き工事等が考えられるので検討すべき課題で

あると思います。 

 職員においては、服務規程や倫理観を持っ

て上司の監督指導をしっかりやってもらいた

いものであります。 

 また、これまで日置市は、この事件でマス

コミ等によってイメージダウンをしています

ので、これまでの悪いイメージを払拭して、

未来に向かって市民から信頼される明るい日

置市を早く取り戻したいと思いますが考えを

伺います。 

 市長の誠意ある答弁を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の補正予算の必要性についてという

ことでございまして、９月の補正予算の基本

的な考え方についてというご質問でございま

す。 

 このことにつきましては、今までも皆様方

にもご説明申し上げておりまして、１７年度

の予算は、旧町の予算を引き継いだものであ

りまして、この旧町におきまして総括、

１７年度総括した予算を当初に上げるという

基本的な考え方でありました。 

 今回の９月の補正におきましても、それぞ

れご要望が支所からあったというのはお聞き

しております。特に、今回の補正につきまし

ては、豪雨による災害や緊急を要する修繕な

どの補正だけであったというふうに理解して

いただきたいと思っております。 

 通常、４回の議会がございますので、それ

ぞれ財源の配分を含めた、また補助事業は確

定した、そういうことによってそれぞれ今ま

での旧町におきましては、それぞれ補正を組

まれたというふうに考えております。 

 １８年度におきましては、そのようなスタ

イルになるというふうに思っておりますけど、

今回の１７年度におきましては、それぞれ途

中の持ち寄り予算の中でやりまして、それぞ

れ話しを説明しておく中におきまして、１カ

所だけ、またそのような補正が出てくること

においては、大変忍びがたい。そういうこと

でございますので、それぞれのまだ積み残し

につきましては、来年の当初予算の中で、そ

れぞれ各支所、または担当課が予算を編成し

ていただきたいというふうに思っております。 

 特に、支所とのやり取りの中におきまして、

何か不都合があったんじゃないかなというこ

とでございますけど、それぞれの本所と支所

間におきますやり取りも、まあ今後十分説明

申し上げ、また内示をしたときに、きちっと

そこの利用を、きちっと説明できるよう、そ

のようにしていきたいと思っております。 

 今後におきましても、１７年度におきまし

ては、その補正は考えておりません。ですけ

ど、今言ったように、災害とか、こういう緊

急性、いろいろなものが出てきた場合におき

ましては、それぞれ財源を都合して編成をや
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りたいというふうに考えております。 

 ２番目の贈収賄事件、談合事件での反省と、

これからの対応ということでございまして、

当時の町長の管理、監督及び課長職の管理指

導に甘さがあったんじゃないかというご指摘

でございまして、このような事件が発生した

ということは、管理、監督に甘さがあったと

言わざるを得ません。部下職員のかねてから

の生活状況や行動、言動を注意深く見守り、

指導を徹底する必要があったわけでございま

す。そのような考え方のもと、当時の上司を

適切な指導を怠ったとして、懲戒減給処分を

いたしまして、また私自分自身も道義的な責

任の中で減給をさせていただきました。また、

業者の方におきましても、それぞれの中にお

きまして処分をさせていただきました。 

 お話しのとおり、合併の当初におきまして、

大変市民の皆様方に悪いイメージの中で日置

市を新聞報道に出てしまったということは、

大変市長としても深くおわびもしたいと思っ

ております。 

 今後この教訓を生かしまして、新しい日置

市、そういう気持ちの中で、いろいろな場面

の中で、また報道の中で明るい話題ができる

よう努めてまいりたいというふうに思ってお

ります。 

 また、再発防止の対応につきましても、こ

のような事件に至った原因を改善していくこ

とが急務であると考えております。それに、

まず職員の服務規律の厳正確保ということか

ら、汚職防止にかかる研修の充実、管理職へ

の意識づけの徹底、また、事務執行時におき

ます業者等の対応のあり方を見直し、さらに

は、入札執行制度の見直し、これらを徹底し

ていくことでご質問のとおり、市民から信頼

される日置市の構築に全力を挙げて取り組ん

でいきたいと思っております。 

○２１番（松尾公裕君）   

 ただいま答弁をいただきましたが、特に、

この補正予算のところから入っていきますけ

れども、東市来だけがその要望にこたえるこ

とはできないと、１８年度当初において考え

ていくということでございましたけれども、

今まで、過去東市来の考え方、また市民の、

当時の町民の考え方というのは、やはり補正

があって、そして、当然この、いや当初があ

って当然補正が９月にあると、あるいは６月

にあるということの中で、特に、９月にはち

ょうど年間の中の中間であります。 

 当初の予算の決め方というのは、やはりこ

の１２月に当初予算を大体計上していくわけ

ですが、この半年以上たちますと、やっぱり

いろいろな問題が多少出てくるわけですね。

ですから、やはりこの補正を組んで、町民の

いろいろな要望にこたえていくというのが、

今までの慣例でありますが、今回、他のとこ

ろがなかったということで東市来だけでは無

理だというような見方もあるかと思いますが、

しかし、ほかのところはあったかもわかりま

せん。 

 ただ、東市来としては、やはりその危険箇

所や緊急を必要とするというところはやっぱ

りあったわけでありますので、これは今回急

に補正は許さんぞと、補正はだめだという、

そういうやり方ではなくて、まさに問答無用

で、全くゼロ回答というようなことでありま

したけれども、やっぱりその工事の内容です

ね、内容とか、あるいはその緊急性を必要と

するところは、やっぱり現場に支所の方から

お願いがあるわけですから、それはやっぱり

足を運んで見てみると、現場を視察すると、

どれほど危険の状況であるのかということな

どを、やっぱり本所の方の対応の仕方、本所

の課長の方でどうするのか、あるいは財政、

管財課の方でどうなったのか、あるいは市長

の先ほどの考え方がありますけれども、やっ

ぱり私はこれは支所からのそういう要望、申

請でありますので、これはやっぱり耳を貸す
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べきであると、私は思っておりますけれども、

支所となぜその協議ができなかったのか、協

議をするべきであったということと、やっぱ

り必要性があれば現場を見るべきであると、

私は思っておりますがいかがですか。 

○市長（宮路高光君）   

 この先ほども申し上げましたとおり、この

１７年度は変則な予算編成ということでござ

いまして、これは合併協議会の中におきまし

ても、それぞれ１７年度だけは、それぞれ緊

急度を含め、必要なものは当初に組んでくれ

と、これはもうそれぞれの町におきます財政

担当を含め、それぞれの課長に以前に通達し

てあったことでございます。 

 今、松尾議員もおっしゃいますけど、ほか

のところはなかったというのは、ほかのとこ

ろも私は実際あったと思っております。です

けど、最初でそういう決まりをきちっとみん

なが認識し合って、それぞれの担当もそこあ

たりも十分理解して、今回の補正という形に

は入れなくて、当初で全部入れたと、そうい

う１つのルールでございました。 

 県の今予算編成におきましても、今は、も

う年間、当初だけで補正は基本的には災害時

とかいろいろなものでなければ組まないとい

う１つの方針の中で、県も財政的な方針の中

でやっておるようでございます。 

 今、議員がおっしゃいますとおり、この現

場は私も見に行きます。ですけど、これはま

たさっきも言いましたように、来年度予算の

中でそれぞれ調整していただかなければなら

ないというふうに考えておりますので、ご理

解していただきたいと思っております。 

○２１番（松尾公裕君）   

 当初に、そのように組んでくれと、当初に

組んでくれというようなそういう約束、ルー

ルというのは、私が聞いた限りにおいてはな

かったと言っているわけでありますが、もし

あったなら、東市来の方から、そのような補

正の申請はなかったと思いますよね。 

 だから、それは支所の方からの答えとして

は、そういう約束はしていないというような

ふうに、私は聞いているのでありますが、そ

ういう約束はちゃんと、本当にしてあったの

ですか、もう１回。 

○市長（宮路高光君）   

 これは旧町の町長も含めまして、この

１７年度を組む時点におきまして、今回

１７年度は年間予算で行くと、さっき言った

ように、災害とかいろいろな問題につきまし

ては、別といたしまして、それぞれの道路と

か、中間的なものと、これはもう最初それぞ

れ基金も、それぞれ持ち寄ってきてやって編

成してきたものでございますので、そういう

理解はトップを含め、それぞれ総務課長、い

ろいろなもので私は理解しておったというふ

うに思っております。 

○２１番（松尾公裕君）   

 私は、ちょっと納得できないわけでありま

すけれども、まだ支所の方も納得はしないと

私は思っておりますが、やはり、例えば、今

回、非常にこうして出した事業の中で、江口

川というのがありますけれども、ここで野元

橋という橋があるわけでございますけれども、

この石橋の根が浮いていると、大きな水で洗

われて根が浮いていると、浮いているために、

根固めを施工して石橋の流出を防ぎたいと、

こういうのなんかもあるわけですね。 

 それから、例えば、アスファルトの路面が

非常にでこぼこが最近激しくなって、そして、

老人の方なんかがよくつまずくんだと、早く

こういったものは早くしないと、またけがが

出るということなどもあるわけですね。 

 ですから、やっぱり年間の間においては、

そういう小さな雨、大きな雨、あるいは台風

等ありますが、やっぱり、それぞれの災害が

あるわけでありますので、災害がなくて、最

近気づいたというのなんかもあったりします
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ね。で、やっぱりそれが大きな災害にまた陥

ることにもなることがありますので、やっぱ

りそういうものは、それにこたえてやるべき

ではないのかなと思ったりするのであります

が、しかし、市長がそういう方針であれば、

やむを得ないと思ってもおりますが、しかし、

そういういろいろなこういう事例もあります

ので、ぜひやっぱり私は、支所からいろいろ

なそういう要望が緊急に必要なことは、それ

から危険箇所、そういったものに対しては、

補正を全く組まないというんじゃなくて、や

っぱりそういう誠意を示すべきであると思っ

ております。 

 そこで、例えば、合併の説明会のときにも、

合併のときに、各支所に対して、あるいは住

民に対してサービスが落ちないようにします

ということなどを、市民と約束をそれぞれし

ているわけですよね。で、今回こういった問

題等が発生したときに、やっぱり補正で今ま

で応じておったわけですが、ほかのところも

多分しておったと思いますよね。ですから、

やっぱりこれに応じないということは、こう

サービスが落ちると、住民の期待に沿わない

ということでありますが、そこら辺はどう合

併をする段階から見て、住民に対するサービ

スはどう思われますか。 

○市長（宮路高光君）   

 特に、普通建設の部分でいきますと、それ

ぞれの支所の中におきましても、ある程度の

予算確保はしてあると思っております。その

中におきまして、今議員がおっしゃいますと

おり、災害的なものについては、そこを優先

していただき、またもうちょっと置ける部分

もあると思います。それを、また後年度に持

っていく、その内部で支所の中におきます、

そういう融通をきかすのは、私は構わないと

いうふうに考えておりまして、やはり、そう

いう職員としても、そこあたりの運用ですか、

運用をやっていけば、やはり市民にとって緊

急性、いろいろなものが出てきますので、そ

れは最優先度は担当課を含め、また支所長を

含めて、そこあたりのやりくりはやればいい

というふうに考えております。 

○２１番（松尾公裕君）   

 融通をきかせということでありますけれど

も、どうでしょうか、その融通をきかすのを

予算内でそうしなさいというようなことであ

るだろうと思いますが、市の方も融通をきか

したらどうですか。 

 例えば、今回は、もうだめですから、もう

９月は決めておりますから、１２月の補正あ

たりにできるものは、本当に必要なものは各

支所からやっぱり必要なものがあると思いま

すよね、それに対応してもらいたいと思いま

すが、１２月ではどうですか。 

○市長（宮路高光君）   

 今、来年度予算をどう組むのか、その一般

財源をどうするのか、今その中におきまして、

もう１２月には来年度予算の方向づけもして

いかなければならない。その基本的な財調を

含めた中で、今どれだけの一般的な使えるも

のがあるかということも考えれば、私は基本

的に、１２月というのは難しい、それよりも

当初の中で、その一般財源を含めた税収を含

めた来年度予算の中で、総括でこのことの予

算編成をしていかなければ、さきもお話しの

とおり、大変財政が厳しいというのはみんな

議員の皆様方もわかっていらっしゃる、ある

反面、質問の中で、財政はどう考えているの

か、残高はどうあるのか、そういうご指摘を

いただきながら、また一方では、それぞれの

地域の、それぞれの要望を言われている。や

はり限られた財源の中で、さっきも言いまし

たように、担当職員を含め、みんながそれぞ

れ浅く広くですか、そういう意味の中で、そ

れぞれ市民のことに付託できるよう、議員ま

たは私ども執行部も、やはり説明責任をきっ

ちりやっていかなければならないというふう
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に思っております。 

○２１番（松尾公裕君）   

 非常に否定的でありますが、私も財政のこ

とはわかっているつもりであります。これは

非常にやっぱり財政というのは厳しいという

ことはよく存じているわけですが、やはり、

住民の方々から、そんなに大きな工事ではな

いわけですよね。補助事業は、たくさん大き

な２,０００万も３,０００万円もという、今

回も８,０００万円といういろいろなまちづ

くりの補助事業とか、未整備事業とか、そう

いうのがあったわけですから、やっぱり住民

の細かな、そういう身近な、大事なそういう

ものを、これはやっぱり予算化してある、取

り上げてあるという気持ちも大切ではないか

なと。 

 例えば、東石川ですね、８つも出たわけで

すけれども、そのうちの１つでも２つでも取

り合う、必要なものは取り上げてやるべきで

はなかったのかと思っているところでありま

すが、しかし、もう全体を通してそういう考

えであればやむを得ないと思いますけれども、

しかし、やっぱり来年度からもですけれども、

やっぱり当初だけでやっていくのはどうかな

と思っております。そこは十分これから検討

していただきたいと思います。 

 それと、ちょうど夏から秋に、夏に大雨が

ありましたけれども、８月の２１日に非常に

大きな大雨があって、東市来は４９.５ミリ、

１時間にですね、５０ミリというような大雨

があったり、９月６日も３６ミリ降ったりし

ておりますが、災害が本当にたくさん出てお

ります。公共の災害、あるいは単独ですね、

そういった災害が出ておりますので、そうい

った方面については、ぜひ前向きに、ひとつ

取り組んでいただきたいと思っておりますが

いかがですか。 

○市長（宮路高光君）   

 先ほどもそのことは申し上げましたとおり、

今回、またこの議会の中に、最終的に追加を

するところでございまして、約３億数千万円

の補正になるというふうに思っておりまして、

その中におきまして、重機借り上げ等を含め

た一般財源の基金の取り崩しを約７,０００万

円ぐらいしなきゃならない、そういうことも

また、後の皆様方の審議で出てくると思って

おりますので、そのときに審議をしていただ

きたいと思っております。 

○２１番（松尾公裕君）   

 次に、今度は贈収賄談合事件に入りたいと

思います。 

 職員の汚職でありますけど、やっぱりこれ

は公僕として、先ほど言いましたように、倫

理観、服務規程、そこらに職員自身の一つの

甘さもあっただろうと思っております。 

 それで、市長が今回減給でございましたけ

れども、道義的責任をとって、市長の減給が

あったわけでありますが、監督と責任を思い、

みずからを正すと癩癩みずからを正すという

ことでありますが、その中で、監督指導の立

場という、いわゆる監督というのは、上に立

って指図をし、取り締まるという、そういう

辞典には出ておりますけれども、この取り締

まることに、一つの、先ほども言われました

けれども、甘さがあったのではと、こう思っ

ておるところでありますが、例えば、民間の

場合は、社長の姿勢を見ている、姿を見てい

るわけですね。で、そこで社長が厳しければ、

社員もやっぱりしっかりなってくると、社長

が甘いと、やっぱりだらだらだらだらなって

しまうというのは、よく民間の常であります

けれども、やっぱりそういう面では、取り締

まることに、非常に甘さがあったのではない

かなと思っておりますが、再度、そういう民

間との、そういう常識とあわせてどのように

考えるか伺います。 

○市長（宮路高光君）   

 ご指摘のとおり甘さがあったというふうに
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思っております。 

 今後におきましても、自分を律しながら、

また職員にも、それぞれ厳しい一つの苦言を

やりながら今後やっていきたいというふうに

思っております。 

○２１番（松尾公裕君）   

 市長も非常にみずから、その甘さがあった

ということを認めていらっしゃいますけれど

も、そういう意味で道義的な責任をとられた

ということでありますが、やっぱり、それと

同時に、市長がやっぱり目の届かない部分が

あるかと思いますよね、全体的に。今度はも

う６００人というようなたくさんの人ですが、

その当時は百六、七十人おったんですかね、

やっぱり目が届かない中で、やっぱり課長が、

課長さん方が監督指導をしっかりやらなけれ

ばいけないと、そういう中で、各課において

の連携、それから、上と下のコミュニケーシ

ョンですね、コミュニケーションがやっぱり

足らなかったのではないかなというようなふ

うに思っておるところでありますが、課長の

この監督指導という面では、目配りがやっぱ

り足らなかったのではないかなと思っており

ますが、また再度伺っておきたいと思います

が、市長の考えをお伺いします。 

○市長（宮路高光君）   

 今おっしゃるとおり、課長にいたしまして

も、本当にそういう気配りが足りなかった、

基本的に役所内の仕事の中の目配りなのか、

またプライベートを含めた中の目配りなのか、

ここあたりが大変難しい部分もございます。

ですけど、やはり職場内におきます言動、行

動、やはりこのことにつきましては、やはり

課長にいたしましても、やはり目配りをし、

注意すべきことは、やはりきちっと注意して

いかなければならないというふうに思ってお

ります。 

○２１番（松尾公裕君）   

 次に、再発防止のことで予定価格の公表を

今試験的にやっておられるところであります

けれども、これは、非常にいいことかなと思

っておるところでありますけれども、そこで、

最初の段階で申し上げましたけれども、最低

制限の価格ですね、これは以前から業者の

方々に聞いたりしますと、やっぱりこれは非

常に重要ではないのかなと、そしてまた、一

般人に聞いても、有識者に聞いても、やっぱ

りそれが大事ではないかなというようなこと

をよく聞きます。 

 というのは、やっぱり業者さんに聞きます

と７０％を予定価格、落札価格のですね、

７０％下回れば、それはもう赤字になるんだ

と、完全な赤字だと。だから、やっぱりそれ

が、今こういう入札制度になっておれば、こ

の非常に余り低い価格が出たときに、例えば、

７０％を下回ったときに、乱雑な工事になる

のではないかというようなこととか、やっぱ

り手抜き、不完全、そういうことが起きるの

ではないかなということを聞くところであり

ますが、もちろん、市長もその辺はよく理解

をしているだろうと思いますけれども、そう

いった面から考えて、どのようなふうに今現

時点では考えていらっしゃるか伺います。 

○市長（宮路高光君）   

 今回、このような事件が起こった中におき

まして、事前公表ということと、今最低価格

の撤廃ということをさせていただいておりま

す。 

 この中におきまして、約半年間、後ほど外

部委員会の選定も行いまして、いろいろな行

ったことにおいて、どういう現象が起こった

のか、やはり一応分析をしてみなければ、私

はならないというふうに思っております。 

 基本的に、今おっしゃいましたとおり、

７０％以下、いろいろな中で仕事ができるの

かということでございますので、そのように

大変低い価格で来た場合につきましては、も

う１回保留させていただきまして、見積もり
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の再見積もりをいただく、それできちっとそ

の業者ができるかできないかした中で決定を

していく、そういう方法をとっているところ

もございますので、私どもも、その入札の価

格においたときにおいて、本当にこれだけの

仕事でできるかできないか、またそのときは

そのような手法、いろいろなことを、今回、

この６カ月間の間にやってみて、今議員もお

っしゃいましたとおり、この最低制限が必要

であるという、いろいろな外部委員会を含め

た中でやれば、私は、それはそれでも構わな

いと思いますので、今の段階は、試行錯誤で

ございますので、半年間は、この形でやらせ

ていただきたいと思っております。 

○２１番（松尾公裕君）   

 私どもは、少しでも安い方が市民のために

はいいかと思いますけど、しかしながら、で

き上がったものが不完全なものではやっぱり

困るわけですよね。設計どおりにちゃんと材

料も同じものを使って、そして、間違いのな

いちゃんとものでないといけないというふう

に思うわけでありますけれども、しかし、そ

ういういわゆる入札制度がいろいろ変わって

きますと、やっぱり思い切って考えなくて、

６０％かあるいは５０％ぐらいの入札価格を

もし出した場合に、やっぱりそれでは絶対に

仕事ができないと、いい仕事はできないと、

当たり前の仕事はできないということでもあ

りますので、その辺については、やっぱり私

はこの最低制限価格を設けていく方がいいの

ではないかと。 

 それから、薩摩川内市、これは最低制限を

設けておりますね。それで、薩摩川内市もも

うそういうふうに、今からかな、今からなの

かもわかりませんが、そのようにするという

ことでありますが、やっぱり、そこら辺の最

低、工事をしっかりやってもらうために必要

ではないかなと思うところでありますが、い

かがですか。 

○市長（宮路高光君）   

 基本的には、やはりこの検査の方法、やは

りそういう感覚をとる中におきましても、や

はり業者の方々の決定でございまして、やは

り今後内部的にどういう検査をしていくのか、

やはり図面と材料ときちっと合っているのか、

やはりそういうことを行政としては絶えずチ

ェックしていくべきなことじゃないかなと思

っております。 

○２１番（松尾公裕君）   

 わかりました。検査が大事なことでありま

す。 

 そこで、最後になりますけれども、もうと

にかく再発防止が、これからも再発がないよ

うにしなければいけないわけですね。非常に

マスコミ等によって悪いイメージを、この日

置市は、非常にもういろいろ持たれているわ

けであります。私の友達が大隅とさつま町に

おりますが、もう電話で話した途端に、日置

市は悪いことをしているなということがしょ

っちゅう言われて、いけんなっていうことを

言われるわけです。非常に苦しいわけであり

ますけれども、やっぱりイメージが悪い日置

市に今なっておりますので、市民から信頼さ

れるためには、日置市の名誉の回復をぜひや

らなければならないと思っておりますが、ど

のような姿勢でこれからそういう名誉回復に

向かって考えておられるか伺います。 

○市長（宮路高光君）   

 特に、この談合事件を含めた汚職の中でで

きましたので、特に、入札執行制度の見直し

ということで、本当に私ども日置市が、逆に

ほかの先進地の事例になれるよう、やはりこ

のことが私は一番このことを、やはりいろい

ろと改革をしていくことが信頼回復になって

いくというふうに思っておりますので、あら

ゆる手段、手法を使って実施していきたいと

思っております。 

○２１番（松尾公裕君）   
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 以上、この贈収賄や談合事件の反省と再発

の防止ということを申し上げてきましたけれ

ども、先ほど言いましたが、この再発防止を

しっかりとやっていくことが大事であります

ので、やっていただきたいと思います。 

 こういうことを申し上げて、私の質問を、

これで終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、２５番、谷口正行君の質問を許可し

ます。 

〔２５番谷口正行君登壇〕 

○２５番（谷口正行君）   

 長時間ご苦労さまです。あと十五、六分で

すので我慢していただきたいと思います。 

 私が合併協議会のときから言っております

地方税の中での償却資産税のことで伺います。 

 このことについては、今さら言うまでもな

く、市長もよく聞かされているわけでありま

すが、合併前の旧町ごとの農家や水産業の課

税客体に違いがあったことから、合併後の現

在にあっても納税者のなかなか統一した見解

が得られていないのではということでありま

す。 

 市当局にあっては、事務手続上、これで問

題ないと思っておられるかもしれませんが、

末端市民及びその当事者にあっては、「ええ、

何で」と「合併したのに、何でうちの町だけ、

それはおかしいと、不公平だと」思っている

わけであります。 

 たしか合併の調印前の東市来町で開催され

た合併協議会だったと思いますが、私の合併

後どうするのかとの質問に、合併後はほかの

町においても課税していくとのことであった

ことを記憶いたしております。 

 私は、本来ならこの合併を機会に、逆に課

税の撤廃をしてくれればありがたいと思って

おりましたが、しかしながら、これは地税法

でも、市町村はその所有者に課税がなされる

ようになっております。 

 よって、この課税は、当然仕方のないこと

だと私も納得せざるを得ないわけであります

が、しかし、今回の合併の初年度に、東市来

町の市民だけが、先に課税なされたというこ

とは、だれも納得がいかないわけであります。

これはその対象者、納税者だけでなく、一般

の方々もおかしいと、何を考えているんだと、

市民平等でないのではないかと言っているわ

けであります。 

 このようなことを知らずに、これまでどお

り素直に納税された方、また納得できないが

仕方なく納税された方、どうあっても納得で

きないと納税されない方いるようであります。 

 そこに対しては、私どもの立場としても合

併の前に、もう少し細かくはっきりと決めて

おくべきだったと、非常に後悔をいたしてお

ります。ともに、地域の方に不信感を持たせ

たことを本当に申しわけない気持ちでありま

す。 

 市当局としては、地税法の課税システム、

事務の手続上からも仕方ないとの認識がある

のかもしれませんが、果たしてそれが正しい

ことなのか、私どもには大いに疑問でありま

す。日置市の中での同じ種類の、同じ名称の、

同じ規模的な施設が、一方は課税がなされ、

一方は課税がなされない、聞いた人だれもが

そんなばかなことがあるかと言っております。 

 市長としては、このようなことをどう思わ

れるか、市民みんながそれぞれ納得のできる

平等性を確保していくのが市長の責任でもあ

ると思っております。よって、もう少し各地

域均衡のとれた課税のあり方が必要ではと思

っておりますが、市長の考えを伺いたいと思

います。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 合併協議会の協議の中におきまして、今谷

口議員がご指摘のありました旧東市来のみが

課税をしているという報告を税務部長の方か
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ら、合併協議会の中でなされておりました。

これはよう調べてみましたところ、これは全

町課税をしておりまして、そのときの説明内

容におきます部長が皆様方、協議会の皆様方

に説明が不足しておったということで、この

場をお借りいたしましてこのことはおわびし

たいと思っております。 

 そのような状況の中におきまして、固定資

産税は１月１日現在の賦課期日における固定

資産の所有者に課税されるものであります。

よって、平成１７年度の賦課期日である平成

１７年１月１日の時点で、それぞれの町で課

税の作業を行っています。また、償却資産の

賦課に関しては、土地及び家屋と異なり、登

記制度がないことから、制度上、納税義務者

に申告を課されています。 

 このようなことを踏まえ、納税者側の公平

を確保する観点からも、今回実施調査を行い

ました。調査の結果、新たに納税義務者とな

る方々が３３人でございました。このうち、

１５０万円の免税点を超えて課税となるのが

９人、免税点未満で非課税となるのが２４人

でした。 

 平成１７年度の農業用ハウスの課税状況を

お示ししますと、東市来地域で２４人、伊集

院地域で３６人、日吉地域がゼロ、吹上地域

が１人の納税義務者となっております。 

 今回の調査を踏まえ、申告指導の強化を図

り、あわせて市の広報紙に申告内容の案内を

掲載いたします。このようなことで、不正な

申告や申告漏れを排除し、課税の適正化を図

っていきたいと思っております。 

○２５番（谷口正行君）   

 きのう、実は市長おっしゃられたように、

私、益満部長より、実はほかの地域も課税し

ていたんだというようなことをお聞きいたし

ました。でも、その時点では、事既に遅しで、

通告書も出しておりました。私、この問題を

取り上げて、もう既に２カ月がたっておりま

す。そして、今言われたように、合併協議会

からもう１年が経過しているんです。それを、

また補正予算でも私は質疑をいたしました。

そしてまた、総務委員会でも同僚議員に質問

してくれということを言っております。でも、

そのたんびに執行部の答弁は、いつも同じく

間違いないと、今の荒廃対策事業のハウスは、

今回は東市来だけの課税客体であると、現時

点では、ほかの地域のところは課税されてい

ないんだと、このように、こういった答弁、

本当に、私どもの疑問は全く相手にされない、

それこそ有無を言わせない答弁がそのたんび

になされておったわけであります。 

 今市長の方から具体的に示されたわけであ

りますけれども、私もきのうまでは、何を今

さら言っているんだと、それこそ、こっちは

もう何カ月も前からこの件については言って

いるわけで、そんな今になってと、じゃあ、

今まであなたら何の調査をしていたんだと言

いたいわけであります。非常に腹が立ってお

りました。 

 また、そこには、本当私たちの日常のこう

いった一般質問、質疑というものを、何かこ

の執行部の皆さん方は軽く受けとめている、

真剣味が私は足らないと、このように思って

おります。 

 この件、きのう聞いて、救急なことで、私

も昨夜一晩、いろいろな方に聞いてもみまし

た。私なりに調査もいたしましたが、結果、

執行部にしましても、市長言われたように、

何らかのこれは検討しつつあるなあというよ

うなことも感じたわけであります。 

 でも、やはり根本的には、幾らかこの課税

システム、これは申告主義でありますから、

ここに対する、私は執行部の甘えがあったと、

このように思っております。そういうことで、

ややこの仕事がおろそかになっていたんでは、

こう感じております。 

 でも、こんな状況にあったけれども、東市
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来だけはしっかりと課税がなされてきたわけ

であります。なぜこのようなことになったの

かと、市民平等という立場から言えば、非常

に私どもは残念であったわけであります。 

 でも、結果は結果として、今後は絶対に偏

ったことがないように、私も前向きに考えて

ちょっと質問させていただきたいと思います。

でも、執行部側の、本当この予想だにしなか

った事の成り行きに、ちょっと若干戸惑って

おります。的を得ないちぐはぐなところもあ

るかと思いますが、幾らか当局の責任もござ

います。勘弁していただきたいと思います。 

 そこで、まずお聞きいたします。この償却

資産に対して、課税をさせる、させない、こ

の判断ですね、権限、法律では決まっており

ます、課税するということがですね、これ客

体によっては、課税しているところ、してい

ないところ、町村大きな違いがございます。

よって、法律ではなっているんだけれども、

にもかかわらずなぜこの町村によっては農業

あるいは水産業に、この償却資産に対しては

掛けていないところがあるのかと、こういっ

たこと、ちょっとこれなぜなのかということ

をちょっと伺います。 

○市長（宮路高光君）   

 ご指摘のとおり、一応税法におきまして償

却資産の課税は決められているわけでござい

まして、さきもちょっと申し上げましたとお

り、この土地とか家屋は登記という一つのこ

とで出されてある程度の一つの目安がつきま

すけど、もう償却資産の方は自主申告という

ことでございまして、特に、この償却資産は、

それぞれ営業を営んでいる中におきます機械

等を含めた中に課せられるというふうに思っ

ておりまして、特に、それぞれ申告をしてい

ないところは、どうして客体を見つけるのか、

そこあたりの不公平さというのがあるのかな

あというのは思います。 

 特に、この機械類につきましては、所得税

法の中におきます、逆にまたその減価償却、

減価償却の中で経費と見られる部分がござい

ますので、そういう部分、経費に見られる部

分、一方課税していく部分、そこあたりが大

変、それぞれの方々には理解しにくい部分も

あるというふうに思っております。そのよう

な、ちょっと複雑したこの償却資産でござい

ます、課税でございますので、各市町村で取

り組み方が大変まばらであるのではないかな

という、そのような認識を持っております。 

○２５番（谷口正行君）   

 わかりました。本来なら課税されない方が

私どももうれしいわけであります。今の市長

の言い方、あたかもこの申告主義というもの

を尊重したような言い方、それが当然なんで

しょうけれども、そういった言い方になって

い る の か な あ と 思 い ま す が 、 地 税 法 の

３５１条ですか、これは１５０万円以上が課

税が当然のごとく法に示されております。 

 よって、これはさっきも言いましたが、納

税所有者には、これは納税する義務が、そし

て、市町村には課税する義務がしっかりと発

生しているわけであります。にもかかわらず、

こういったまばらな状況であるということで

あります。 

 これこのような状況、何かはっきりしない

ところもあります。何かこのあいまいな状況

だなあと、こう感じておりますけれども、こ

ういった状況、これまで町長が知っておって、

黙認していたというような形にも考えれば考

えることができます、そう思ったりもいたし

ますけれども。 

 それから、先ほど市長の方から農業ハウス

の場合の各町の課税所有者の数が報告があっ

たわけでありますが、これによりますと、東

市来は２４、伊集院３０、ここらあたり、こ

れぐらいかなあと思いますが、日吉はゼロ、

これはどうなのかなあと、吹上も１、これは

どうなのかなあと、私は、これは、ちょっと
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こんなはずじゃないと思っております。ここ

からは、どうあっても、私は申告漏れ、これ

が出てきていると、だれが考えてもこれは申

告漏れが出てきていると、このように思って

おります。 

 これ、指宿のあたりでは、この荒廃対策事

業も導入したころより、その農業担当者、経

済課なら経済課と連携をとって、そして、税

務課と連携をとって、しっかりともうそこか

ら課税がなされているというようなことがご

ざいます。 

 よって、そこにはうちの場合癩癩うちの場

合っていうんじゃないですけれども、旧町の

場合、しっかりとなされていないところがあ

るのかなあ思っておりますが、この申告漏れ

の状況、今言われましたけど、これはもう絶

対私は申告漏れが多いと思っておりますが、

ここはどう思われておりますか。 

○市長（宮路高光君）   

 今お話しのとおり、１８年度の課税に向け

て自主申告の状況を見ながら、申告者につい

て、直接面談をしながら、これを図っていき

たいというふうに思っております。日吉ゼロ、

吹上１というのは少のうございますけど、こ

れは減価償却を含めた中の、年数がハウスが

建っているのかな、基本的に償却資産を含め

た中におきましては、新しくつくったものが

主たる中でなっていきますので、１５０万円

以下に免税点償却が減になってくれば、これ

は納税義務がなくなってしまう、こういうも

のも一つの一例で言えるというふうに思って

おりますけど、今ご指摘でございました、こ

の未申告者につきまして、また税務課の方で、

それぞれ直接面談して、納税できるよう、そ

ういうことをやっていきたいと思っておりま

す。 

○２５番（谷口正行君）   

 今後の対応ということをしっかりやってい

きたいというようなことでありますが、これ

は、この申告漏れ、これはもうだれもが感づ

いていたかと思います。なぜこういうような

ことになったか、職員の方々、それをわざわ

ざ掘り起こしに行く、これはもう本当に嫌わ

れ役であると思います。仕事もふえますし、

だれもがこういったことを避けて通りたいと

いうようなこともあるかと思います。よって、

私はこのような状況が出てきたんだろうと、

それがずっと続いてきたんだろうと、このよ

うに思っております。 

 それから、次に、合併の先進地、これで償

却資産の課税の客体に違いがあったところ、

これは多かったと思いますが、ちょっと調査

しておられるでしょうか。わかっておればち

ょっと伺いたい。そして、またそこに対する

このような解決策ですね、それがちょっとわ

かっておれば伺いたいと思います。 

○総務企画部長（益満昭人君）   

 この前の、つい最近の西日本新聞の記事で、

佐賀県の旧唐津市の合併協議会の中で、唐津

市が農家の固定資産の評価で今申し上げまし

たような倉庫とか、大型ハウスへの課税を長

年怠っていたという事実はあったようでござ

います。今回の場合は、たまたま私どもの方

は調査した結果漏れがなかったと、一部漏れ

はあったかもしれませんけれども、４町それ

ぞれ課税したということでございますので、

こういうことは、先進事例もあるというふう

に考えております。 

 そういうことで、谷口議員がおっしゃいま

すように、やっぱり課税客体の把握の甘さが

それぞれあったのではないかということは否

めないのではないかと思います。市長申しま

したとおり、１８年度からはそういうことが

ないように、ちゃんと申告の指導をしてまい

りたいと思っておりますので、よろしくお願

いいたします。 

○２５番（谷口正行君）   

 はい、わかりました。これは私も二、三、
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私もちょっと聞いてみました。どこの先進地

もここに対しては頭を悩ましているようです。

鹿児島市なんかは、これは取っておりません

よね。そして、また吸収合併と対等合併です

か、ここによっても違いがございます。吸収

合併のところは、もううちに合わせてくださ

いというようなことを言っておられるようで

ございます。対等合併の場合は、それなりに

話し合いをして、そういう客体を統一してい

るというようなところもございます。 

 それと、地域によっては、その資産の一部

しか課税しない町村もあります。これは具体

的に申しますと、いろいろな補助事業がある

わけでありますが、この補助事業、その補助

金を外して、その自己負担分だけを課税対象

にしているというようなところもございます。

ああこういったこともできるんだなあと、私

も思ったわけでありますが、これはどうなる

んですか、これは、私は法律違反ではないの

かなあと思ったりもいたしますが、このよう

なことも、市長の判断でできるのか、認めら

れるものなのか、これちょっと伺います。わ

かっている範囲で結構でございます。 

○市長（宮路高光君）   

 この基本的に市の考え方がわかりませんけ

ど、今議員もおっしゃいますとおり、これは

償却資産、補助金と関係は私もないと思って

おります。補助金の経営的な試算をするとき

は、いろいろと補助金を抜いた中で試算をす

る部分もございますけど、これは一つの施設

でございますので、この施設に対する課税と

いうことでございますので、基本的には補助

金をもらおうが、全体でその施設が幾らかか

ったのか、そういう意味の中で、私は課税さ

れるべきであるというふうに思っています。 

○２５番（谷口正行君）   

 私も、市長が言われるように、それが当然

だと、このように思っております。が、しか

し、このようなところがございました。私も

聞いてみましたけれども、これはせっかくそ

の農家の方が設備の投資をして、これから一

生懸命やろうという矢先に課税するというこ

とになるわけですが、そこに対して、まだ

１年目ですね、収入のないうちから、幾らで

すよ、大体最初は６０万円ぐらい来るのかな、

６０万円ぐらい税金が来ますよということは

到底言えないと、よって、その免税じゃない

わけですけれども、少しでも課税額を抑えて

あげたいというようなことで、こんなところ

もございます。 

 でも、これは、私は市長も職員もこの場合、

本当に納税者を思いやるという点では、大い

に賛成っていうのかな、いいなあと、このよ

うに思ったところでもあります。やはり、市

長このような粋な計らいも、時と場合によっ

ては大事ではないのかなあと、このように思

っております。 

 ただ決められたとおりに、淡々と仕事をす

る、それも悪いわけではないわけですが、や

はり幾らか、合併直後のことでもありますし、

行政も市民に対しては、やはり少しは温かみ

のある試算、こういったものも今後はあって

いいのかなあと、このように思います。 

 それから、先ほど出ました賦課期日、これ

賦課期日において、役場の償却資産台帳に登

録されていないと課税ができないようになっ

ております。そしてそれは、先ほどから出て

おりますけれども、その所有者の申告ですね、

申告によってその課税台帳が作成されると、

よって今後は、総務課長の方でもございまし

たが、この償却資産台帳の整備、これは非常

に私は大事になってくると思っております。

ここに再度、今後の整備のあり方を、どうい

ったところをどのように整備していくのか、

ちょっと答えていただきたいと思います。 

○総務企画部長（益満昭人君）   

 償却資産台帳につきましては、もう従来か

ら電算処理されておりまして、前年度の資産
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につきまして台帳を打ち出しまして、１月

３１日までに市町村長の方に報告をしていた

だくように郵送をしているところでございま

す。ですから、前年中に取得した償却資産が

あれば、その台帳に載せていただいて申告を

していただくという手順になっているところ

でございます。 

 ということで、電算漏れ、入力漏れがない

ようにしていきたいと思っているところでご

ざいます。 

 以上です。 

○２５番（谷口正行君）   

 仰せのとおりであります。これは本当、こ

れまでも台帳は形としてはできていたわけで

ありますが、やはりこの登録のあり方が、私

はまちまちであったと、よって申告漏れを見

逃していた形にもなっていると、このように

思っております。 

 よって、今後は言われたように、本当、日

置市として、償却資産の中身が、自然にこの

申告がしっかりなされて統一できるようにし

ていただきたいと思います。 

 ここに対して、東市来の場合でありますけ

れども、東市来は１２月ごろそれぞれ資産の

増減の変化を提出するように義務づけられて

おりました。よって、課税の客体の把握は、

割としっかりとなされておったと思います。

よって、このような数字が出てくるのかな、

伊集院も、それなりのことがなされているの

かなあと思いますが、日吉、吹上はどうなっ

たのかなあということでございます。何かそ

こらあたりですが、吹上、日置、あいまいで

その課税客体の把握が、しっかりとこれはも

うなされていないということであったと思い

ます。 

 地税法の３８３条で、先ほど言われたよう

に、１月１日の基準日、償却資産の申告が義

務づけられております。これがしっかりなさ

れていたのかということでありますが、町に

よっては現地調査をしているところもありま

す。確認をする、申告がなされてそういった

ところもあります。 

 また、申告のときに、先ほど言われました

が、税務署に出す減価償却計算書の添付をし

てもらっている、これもあります。この辺が

本当おろそかになりますと、この確認がおろ

そかになりますと、自然的に申告漏れが発生

をするということであります。地税法の第

３８５条、所有者は虚偽の申告をされますと、

１年以下の懲役、または２０万円以下の罰金

を処す。また未申告についても、正当な事由

がない場合は３万円以下の過料を課する云々

となっております。 

 よって、市町村にしましても、この課税台

帳につきましては、地税法の３８０条、

３８１条で課税台帳の備えつけとともに、市

町村長は、その資産の所有者の住所、氏名、

名称、種類、数量、価格を登録しなければな

らないとうたってあります。 

 こういったことがしっかりと法で細かく決

められている以上は、行政執行部も所有者に

対しては、決して法を犯すことがないように、

申告のミスがないように、しっかりと指導す

べき立場にあったと思っております。この指

導が私はなされていなかったのではないかと、

このように思っております。申告主義であり

ますから、尊重することもいいわけでありま

すが、指導するべきところはちゃんと指導し

ていかないと、こういったことにつながると

いうことであります。 

 所有者もここに対しては、虚偽の申告をし

ようとは思わないまでも、でも指導がおろそ

かになれば、このような自然的な申告漏れに

つながってくると思っております。 

 そこで、お聞きいたします。このような申

告漏れの場合、どうすればいいのかというこ

とであります。合併はしましたけれども、こ

ういった申告漏れの場合、どうすればいいの



- 183 - 

かということを伺います。 

○総務企画部長（益満昭人君）   

 先ほどもお答えいたしましたけれども、申

告漏れがないように、今後広報とか、直接申

告漏れが生じた場合は、確認された場合は、

面談をして申告して、させていただくという

ふうに指導してまいりたいと思っております。

よろしくお願いします。 

○２５番（谷口正行君）   

 部長、それはこれからのことであります。

先ほどから言っておりますように、これまで

も申告漏れがあったはずであります。私は、

これまでの申告漏れがあったので、この場合

どうすればいいのかと、これ新たに言ったら、

今回から新たにするということに理解してい

いんですか。これまでの申告漏れは、もう済

ますと、水に流すということですか。 

○総務企画部長（益満昭人君）   

 これにつきましては、どの段階で把握して

悪意のものなのか、それとも、こちらの行政

指導が悪かったのか、ここのものがあると思

いますので、その時点で対応してまいらなけ

ればならないと思っております。 

○２５番（谷口正行君）   

 わかりました。申告漏れが課税漏れにつな

がっていくわけでありますけれども、であれ

ば、課税漏れに、これからは対応することが

できないのかなあと、このように、でも私も

してくださいとは申しません。これからがち

ゃんとしっかりとなされればいいわけであり

ます。よって、この辺は、申告漏れ、そして、

またそれにつながった課税漏れ、市長の温か

みのある対応をしていただけたらいいと、こ

のように思っております。 

 でも、このような課税漏れが発生したとい

うこと、これに対しては、やはり執行部が意

図的なものではなかった、見逃していたかも

しれませんけれど、黙認していたかもしれま

せんけれども、やはり、そこには、私は職務

の怠慢と言われても仕方がないと、このよう

に思っております。 

 こんな中で、この東市来に課税がなされた、

私はこれは農家の方々、これ知れば、本当ど

っちに非があるのかと、まさに正直者がばか

を見るようなそういった仕向けられ方、市長

これ本当、この合併のスタートから、この課

税に対する手続は、もう地域、個人ばらばら

であったわけであります。しっかりとしてい

ただきたいと、このように思います。 

 私、今回のこと、納得いかずに２カ月ぐら

い前でしたか、担当税務課に直接伺いました。

そのときの話し、先ほどから出ておりますが、

賦課基準日が１月１日となっており、動かし

ようがないと、よって、今回はこれで、これ

まで課税がなされてきた東市来だけが課税さ

れると、ほかの地域は、ことし客体調査をし

て、来年より課税するという説明でありまし

た。 

 私は、正直言ってあきれました、これは。

そこには本当に何かみんなが黙っているから、

文句が出ないから、要するに税金は取りやす

いところから取るというような安易な感覚に

なっているんではないかと思ったわけであり

ます。そんな感覚ではなかったかもしれませ

んけれども、でも結果としてはなっているわ

けであります。 

 また、都合のいいときだけ、法で示されて

いる基準日、１月１日を持ち出してきている

わけで、これまでは本当これ法を全く課税し

ていくという指導の方法をかれこれ、法を全

く無視したやり方が、私は散々なされてきた

と、都合のいいときだけ、基準日が１月１日

であるというのは、これはもうだれもが納得

しないと、このように思います。 

 こういったことが、それが合併後あたかも

取るのが当然だということで、しかも各町と

のバランスもおかまいなしに課税がなされて

いたわけで、非常に残念だと思っております。 
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 私は、逆に執行部のこのようなやり方に対

しては、本当監査請求が出されてもおかしく

ないと思ったりもいたしたわけであります。

どうあっても、今後は日置市全体、同じ状況

の中で、客体を統治して、一緒にスタートす

るのが当然であると、これが市民平等なやり

方であると考えますが、最後に市長の考えを

伺います。 

○市長（宮路高光君）   

 おっしゃるとおりでございます。それぞれ

市民公平な中におきまして、課税をしていか

なければならないというふうに思っておりま

して、先ほど申し上げましたとおり、本当に

議員の方におきましては、１年間ぐらい、や

はり東市来だけであったと、ほかのところは

課税されていないと、大変そういう不平等さ

を感じた中で何回となく質問をしていただき

まして、このことにつきまして、私ども職員

が早く、この全体的な客体を調査すればよご

ざいましたけど、合併した後におきまして、

全体の客体を調べたところ、それぞれの町村

でも課税しているということが、今回判明し

たわけでございまして、大変そのことには、

議員にも申しわけないというふうに思ってお

ります。 

 今後それぞれの課税につきましては、やは

りみんな均衡ある、平等に課税ができるよう

に進めてまいりたいと思っております。 

○２５番（谷口正行君）   

 市長の方で、今後しっかりしていくという

ようなことでありましたので、私もこれで終

わりますけれども、本来ならもう一言言わせ

ていただきたいところでありましたが、今後

しっかりとやっていくということを私も期待

しておりますので、どうかよろしく検討して

いただきたいと思います。 

 終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 本日の一般質問はこれで終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △散  会 

○議長（宇田 栄君）   

 以上で本日の日程は全部終了いたしました。 

 明日９月２２日は午前１０時から本会議を

開きます。 

 本日はこれにて散会いたします。 

午後３時59分散会 
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午前10時00分開議 

  △開  議 

○議長（宇田 栄君）   

 お知らせをいたします。畠中議員より体調

不良のため欠席の届けが出ております。なお、

一般質問は順次繰り上げて行いますのでよろ

しくお願いをいたします。 

 ただいまから本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１ 一般質問       

○議長（宇田 栄君）   

 日程第１、一般質問を行います。 

 順番に質問を許可します。 

 まず、５番、坂口洋之君の質問を許可しま

す。 

〔５番坂口洋之君登壇〕 

○５番（坂口洋之君）   

 日置市民が日置市に住んでよかったという

そういったまちづくりを観点に２題質問をい

たします。 

 １点目でございます。アスベストについて

住民への安全対策について質問いたします。

健康と安全は、まず本人や家族が一番気をつ

けなければならないことでありますが、行政

としても市民に対して健康情報を発信し、い

つでもどこに住んでいてもあらゆる相談をで

きるようなシステムを提供することが必要で

はないかと思います。７月に新聞やニュース

で連日アスベストによる健康被害の報道がな

されました。建材メーカーで働いていた人が

アスベスト、粉塵を吸ったことにより、肺ガ

ンやガンの一種の中皮腫などで多数死亡して

いることが明らかになりました。 

 大手機械メーカーのクボタが健康被害の実

態を公表したことが最初の問題の始まりであ

ります。クボタによりますと、昨年度までに

２５年間に７９人の方が死亡したということ

です。その後、建材大手のニチアスでも

１４１人がアスベストの粉塵の疑いで死亡し

たという例もあります。被害は全国に広がり、

１６社で３００人を超すアスベストの疑いに

よる死者が確認されています。また、工場近

辺に住んでいた方も亡くなったとケースもあ

るようであります。まさに目に見えない公害

であります。 

 アスベスト被害は、「静かな時限爆弾」と

いわれ、発病に至るまでに潜伏期間が極めて

長く、アスベストを扱う仕事を遠ざかって

４０年、５０年たってから発病する、そうい

ったケースもあるようです。アスベスト被害

は「静かな時限爆弾」とも言われております。

７月２９日には、石綿暴露作業で労災認定さ

れた事業所が公表され、県内には１カ所もな

かったようでありますが、県外の公表事業所

で働いたケースも想定されます。また、建物

等の解体により、アスベスト粉塵を吸った、

そういったケースも想定されます。夏からマ

スコミ報道により、アスベストへの健康不安

の声が聞こえております。日置市としての現

状と対策について３項目質問いたします。 

 １９７０年代から９０年ごろにかけて年間

３０万トンといく多量のアスベストが輸入さ

れ、大部分が建材に使用されているというこ

とでありますが、本市の公共施設でアスベス

トはどの程度使用されているのか、また、機

具等は使用されているのかお尋ねいたします。 

 鹿児島市では、旧吉田町や旧郡山町では

７キロメートルアスベストセメント管が使用

されているということであります。本町は、

どの程度アスベスト水道管が使われているの

か、また、安全性について問題はないのかお

尋ねいたします。 

 これまでのアスベスト被害報道により、市

民からの相談や不安がなかったのかお尋ねい

たします。 

 ２つ目でございます。職員の健康問題につ

いて尋ねます。 

 旧４町の合併により市職員も６００人近く
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になりました。合併したことによって、職員

同士の融和も大切ではなかろうかと思います。

市長も行政のトップとして、これまでの職員

数を考えれば、旧伊集院町長時代と比べても、

一人一人の考え方、適正を把握するのは非常

に難しいのではないかと思います。しかし、

行政のトップとしていかにしていかにして人

材活用するかは市長の腕の見せ所であり、大

切なことではないかと思います。 

 市政は市民の大切な税金で運営されており

ます。市職員６００人と私たち市議会議員が

力を合わせて日置市発展のために頑張ってほ

しいという、そういった声があちこちから聞

こえてまいります。 

 合併して４カ月ようやく職員同士もお互い

少しずつではございますが、お互いを理解で

きるそういった環境になったとは思いますが、

日置市でも合併前、合併後に市職員がストレ

ス等による休職したという、そういった実例

があると思います。今、まさにストレス社会

といわれております。多くの職場で心の健康

で害する人が非常にふえております。私自身

職場上の悩み、人間関係のトラブルでさまざ

まな相談に乗ったケースもございます。人員

削減、リストラ等により職場の状況はどこの

現場にいっても年々厳しくなるようです。働

く者にとりまして、健康で働きやすい職場ほ

ど本人の実力を十分発揮するのではなかろう

かと思います。 

 私自身、よく近くのスーパーによって買い

物で市役所付近をよく歩くことがあります。

夜９時を過ぎても日置市役所の職場では延々

と電気がまだまだ遅くまでついているようで

す。定時で帰る職員もいる反面、部署によっ

ては土日も出勤している、夜遅くまで仕事を

している、そういったケースもあります。合

併後ということで、当然ながら業務量を判断

することは難しい面もございますが、職員の

勤務実態と健康状態について質問いたします。 

 １点目、月の残業時間の個人の残業時間の

最高はどの程度か、また合併により旧３町で

は役場が一緒になったことにより、職員が大

幅に削減されたようでございます。来庁者は

大きく落ち込んでない状況の中、職員配置は

適正にされ、３支所では支障なく対応されて

いるのかお尋ねいたします。 

 一部の職員の中には長時間労働をする職員

がいるようであります。厚生労働省は労働時

間の短縮をうたっております。職員の長時間

勤務実態について市長はどのように考えてい

るのかお尋ねします。 

 来年４月に異動を市長は考えるということ

ですが、今後職員の適正配置について、市長

は今の時点でどのように考えられているので

しょうか。 

 ４点目、臨時職員の適正配置について十分

に理解できたので削除をいたします。 

 今多くの職場で心の健康を害する人が非常

に増加しております。日置市職員の健康状態

と市としてどのように対策を実施しているの

かお尋ねいたします。 

 ６点目、日置市誕生後の職員の心の病気に

よる休職者数とその原因はどのようなものが

あるかお尋ねいたします。 

 合併した他市町村にもストレスによる休職

者の方が大変増加していると思います。他市

町村の状況についてお尋ねいたします。 

 以上、２点について質問をいたします。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 公共施設のアスベスト使用の可能性と住民

の安全対策についてということでございます。

公共施設、学校関係については教育長の方に

答弁させます。水道関係につきましては、私

の方から答弁させていただきます。 

 アスベスト使用の水道管は、日置市内に

３,７８４メートル残っている現状でありま

す。この石綿管を通った水道水の安全性につ
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きましては、健康への影響は認められてない

とのことが、この７月に厚生労働省健康局水

道課から示されております。また、世界保健

機構が公表している飲料水水質ガイドライン

でも、飲料水中のアスベストについては、健

康影響の観点からガイドラインの位置を定め

る必要がないと結論づけられています。 

 なお、アスベストの粉塵を吸い込むことに

よる健康被害を防ぐことは重要なことから、

この８月に水道用石綿セメント管の撤去作業

における石綿対策の進め方が手引書により示

されましたので、これをもとにできるだけ早

くすべての石綿管の配管がえを行い、安心、

安全な水道水の供給に努めてまいりたいとい

うふうに思っております。 

 ３,７８４メートルの内訳でございますけ

ど、旧東市来町で９７４メートル、旧伊集院

町 で １ , ２ ０ ０ メ ー ト ル 、 旧 吹 上 町 で

１,６１０メートル、日吉町はゼロとなって

おります。 

 水道水のアスベストに関する相談や不安の

声は今のところ聞いておりません。 

 ２番目の職員等の勤務実態と健康状態につ

いてのご質問でございます。合併後約５カ月

が経過いたしましたが、いまだに事務の統合

等で夜遅くまでの時間外勤務を余儀なくされ

ている職場も少なくなく、８月の時間外勤務

を個人ごとに比較いたしますと、市民を対象

としたスポーツ教室を担当する職員等が本庁、

支所を含めて最も多く、１カ月約４０時間程

度の時間外をしているほか、選挙事務などの

特殊事情になりまして、それを超えることも

ございました。このような職員の労働時間の

把握は、労働基準法上、使用者の責務でもあ

りますので、今後も出勤・退庁を確認するタ

イムカード等を定期的に点検し、特に目立っ

た時間外勤務に従事する職員があった場合は、

所属長を通じ、健康管理面等も含めて、指導

を徹底してまいりたいと考えております。 

 また、時間外勤務が恒久的になっている職

場につきましても、事務執行体制や配置人員

の見直し等を行い、各職場の事務量に応じた

適切な職員配置を行ってまいりたいと思って

おります。 

 職場のメンタルヘルスの対策といたしまし

て、３つの予防策が考えられると思います。

まず、１つは、職場のストレス体制に快適な

職場づくりをつくることであり、２つ目は、

メンタル的に不調になりかけた人やなった人

への早期対策、早期治療、さらに３つ目は職

場への円満な復帰とフォローであります。特

に、カウンセリングを受けやすい相談体制を

どのその辺に整えるか、非常に重要になって

おります。 

 本市におきましても、今月中に衛生委員会

を開催し、今後実施する職員健康診断や産業

医による健康診断、健康指導、そして、全職

員を対象とした健康づくり講演会等について

検討するよう計画しております。 

 次に、休職者数とその原因についてのご質

問でございますが、復職者を除き、現在疾病

による休暇及び休暇中の職員を申し上げます

と、病気休暇中の職員が１名、長期にわたる

職務に従事することができないため休職中の

職員が２名おります。疾病の理由について申

し上げますと、メンタルケアによるものが

１名、そのほかのものが２名という状況でご

ざいます。 

 なお、休暇、休職の原因につきましては、

さまざまな要因のものが考えられますが、職

場の仕事や人間関係、家庭、子供など、悩み

の原因は千差万別でございます。 

 今回合併ということにおきまして、そのよ

うな状況が起こったんじゃないかなというご

質問でございますけど、今休職している方に

つきましては以前の問題であったというふう

に認識をしております。 

 続きまして、他市町村との状況でございま
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すが、８月に開催されました九州都市安全衛

生管理協議会鹿児島支部の担当者会の報告に

よりますと、名瀬市でも４名、串木野市でも

３名、このような事例があったというふうに

報告を受けております。 

 社会情勢の変化や高度情報化の進展など、

職場をめぐる環境が大きく変化する中、職員

の健康管理は身体面のみならず、精神面にお

いてもますます重要になっているのではない

かと考えております。 

 今後、特に職場関係におきます課長を含め

た中でそれぞれの相談をしながらメンタルケ

アに努めてまいりたいというふうに思ってお

ります。 

 以上でございます。 

〔教育長田代宗夫君登壇〕 

○教育長（田代宗夫君）   

 公共施設のアスベスト使用の可能性につい

て、市内の公共施設でアスベストは使用され

ているのかどうかということですけれども、

平成１７年８月８日付で鹿児島県教育委員会

からの通知に基づいて、８月２２日から８月

の２６日にかけまして実態調査をいたしまし

た。すべての教育施設を各建築技師、各担当

者で調査してきたところであります。吹きつ

けアスベストについては、主に鉄骨の耐火被

覆、壁、天井等の吸音、断熱、結露防止等に

使用されていることから、調査の方法として

は、これらを中心に設計図書による確認及び

施設の目視調査を実施してまいりました。今

回の調査では、昨日答弁いたしましたとおり、

２校の屋体、それから、社会教育施設２カ所

の施設で吹きつけアスベストを使用している

のではないかと疑わしい箇所が見受けられま

したが、直ちにアスベストが損傷、劣化等よ

り飛散する恐れはないと確認いたしておりま

す。このようなことから、教育委員会といた

しましては、学校の児童・生徒並びに市民の

安全対策に万全を期するために、これらの箇

所について早急に主要採取して、専門のアス

ベスト分析家に分析を依頼するために、前も

って検査機関とも打ち合わせをしてあります。 

○５番（坂口洋之君）   

 連日アスベストに関するさまざまな情報が、

メディア、新聞等で流れているようです。私

も、今築３５年の家に住んでいるんですけど

も、当然ながら、年代的にはアスベストが十

分含まれている年代にできた家で、うちもも

しかしたらアスベスト入っているのかなとい

う、そういった気持ちもあります。 

 きのうも、薩摩町でアスベストの疑いがあ

る教室の使用禁止という記事が掲載されてい

たようです。また、中国から日本製の自転車

２８社、２２万台回収ということで、アスベ

ストを使用されたような部品等が使われてい

るということです。本当９月に入りまして、

毎日のようにアスベストの問題が指摘されま

して、少しでも住民の不安が募っているので

はないかと思っております。 

 日置市内も、昨日同僚議員が質問しまして

答えられました上市来小学校の体育館、鶴丸

小の体育館、伊集院文化センター、また吹上

の中央公民館ということで、アスベストの使

用の疑いがあるということで、今調査中とい

うことです。 

 きょうのＮＨＫのニュースを見ていました

ら、調査もやっぱり２カ月ぐらいかかるとい

うことで、調査も今通常は研究所なんかも

１週間に１０件ぐらいの問い合せだったんで

すけど、今では、１週間に２００件近く問い

合わせがあるということで、非常に今調査す

る方も非常に大変で、なかなか調査も結果発

表が遅れているという、そういった実態があ

るようであります。 

 アスベストの問題、やはり心配なのは、解

体業者の方たちが建物なんかを壊したときに、

粉塵を吸う恐れがあると思います。鹿児島県

内はアスベストの製造する該当する事業所は
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１カ所もなかったということなんですけれど

も、日置市内に至っては、やはり解体業者の

方が、家などを解体したときに粉塵を吸い込

む可能性があると思います。そういった意味

で、日置市として該当する、例えば解体業者

ですか、そういったところにどのような管理

指導されているのか、県がされているのか、

それとも市がされているのか、その辺につい

てお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 今後築３０年、そういう解体をする物件が

今後多くなってくると思いますし、今までも

あったというふうに感じております。特に、

今本町におきます特に解体の業者の皆様方に

はやはりその取扱いを含めた中におきまして、

行政としても指導していきたいというふうに

思っております。 

○５番（坂口洋之君）   

 指導についてどのような管理指導をされて

いるのか、具体的な中身をお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 解体するにいたしましては、被覆をしなが

ら、また散水をしながら、やはりチリをとる

といいますか、そういうのが一番大きな原因

でございますので、やはり散水を含めた中で

粉塵にならない状況で解体をしていただくと、

そのような指導をしていきたいと思っており

ます。 

○５番（坂口洋之君）   

 水 道 管 に つ い て で す 。 日 置 市 内 で

３,７８４メートル今現在使用されてるとい

うことであります。アスベストの水道管は、

昭和５０年まで製造されていたということで

あります。内訳、伊集院町が１,２００メー

トル、東市来が９７４メートル、日吉がゼロ、

吹上が１,６１０メートルということです。

私が調べたところによりますと、今現在、全

国でアスベストの水道管を使用されているの

が大体５８４キロメートル、水道管の全体の

３.２％がアスベスト、この水道管を利用さ

れているということでありますが、薩摩川内

がこの前ちょっと調べたところによりますと

１２キロメートル、鹿児島市が調べたところ

によりますと、吉田と郡山が７キロメートル

まだ使用されているということでございます

が、やはり安全ということで先ほど答弁され

ましたけど、多くの方にとっては、アスベス

ト水道管やっぱり使用に関してはやはり心配

という、そういった声があちこちから聞こえ

ております。私としては、早急に対応すべき

ではないかなと思っておりますけれども、先

ほど市長が答弁されましたけど、その点につ

いて、再度もう一回お尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 今話、答弁いたしましたとおり早急にやり

たいと思っております。基本的に道路改良を

含めた中も、基本的に中座している部分がご

ざいますので、基本的にやはり道路改良の部

分の中におきましてのこの石綿管のとりかえ、

そういうところでないところから早くそうい

う支障のないところにおきましては、早急に

この石綿管のとりかえというのを実施してい

きたいと思っております。 

○５番（坂口洋之君）   

 日置市には、先ほどの答弁のとおり、市民

の方から相談は今のとこはなかったというこ

とでありました。私も、伊集院町内の方から

主婦の方から１件相談を受けました。その方

は、アスベスト、石綿入り、それがアスベス

トが入っているかわかりませんけれども、家

に箱に入っておいたと言われました。私も箱

に入っているからもうそんなにそこまで心配

しないでいいんじゃないかなと思ったんです

けれども、やっぱり主婦の方で年配の方は結

構心配されるみたいです。このパネルはどっ

かへ捨てたいんだけどどこに捨てたらいいん

だろうかなということで、またどこに相談し

たらいいんだろうかということで相談を受け
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ました。日置市に電話をしましたら、県の環

境課の方へ連絡をしてくださいということで、

私は県の環境課の方に連絡をしましたら、有

害物質ということで、一般の廃棄物じゃ当然

出せませんということで、専門の業者に頼ん

でくださいということで、石綿入りのパネル

は鹿児島県内で捨てるところはないみたいで、

都城に捨てにいかないといけないということ

で、その方は業者に頼まれたということであ

りました。 

 県も環境調査が、アスベストのいろんなさ

まざまな相談の窓口を設けています。現在、

調査、８月の３１日の時点で、鹿児島県内で

約７８０件の相談があったそうです。その内

訳は、建設建材関係の方、分析機関関係の方、

あと健康関係で検診を受けたいんですけれど

もどこへ受けたらいいのだろうかという、そ

ういった相談とか、やはり廃棄物の相談です。

どこに捨てたらいいだろうかといった、そう

いったさまざまな相談があったようでござい

ます。また、家にアスベストを使用をしてい

るかもしれないので、どんな形で除去作業し

たらいいのかという、そういった相談があり

ます。最近、また新聞報道が頻繁にされてお

りますので、県の環境課にはさまざまな相談

がいくのではないかと思っております。 

 県も今さまざまな啓発活動をされているそ

うです。８月の３０日には、県民向けに新聞

でアスベスト対策について啓発の記事があっ

たようです。また、鹿児島県も１０月号の毎

月１回発行されております県政かわら版など

で、アスベスト対策についてこういうことを

すれば安全ですから心配しなくてもいいです

よという意味で、啓発の記事を出すそうです。

日置市も、今回、市民からの相談がなかった

とはいえ、やはり市民の方にはまだまだアス

ベストに関しては、知識もまだまだ新聞記事

とかテレビしかなかなか報道されない。どう

してもそういう記事というのは不安をあおる

ような記事が多いですので、やはり安全性に

ついても、日置市も、市民だよりですか、毎

月１回出されておりますそういっただよりと

か、定期的に配達をされておりますので、安

全性についても、日置市としても啓発活動を

すべきではないかと思いますが、市長はどの

ように考えておりますか。 

○市長（宮路高光君）   

 そのとおりだと思っておりますので、広報

誌等におきます掲載をしながら、全般的に、

今おっしゃいましたとおり、廃棄をする方法、

また相談をするところ、そういうものを含め

まして、私どもも情報を的確に把握しながら、

広報誌に載せていきたいと考えております。 

○５番（坂口洋之君）   

 ２００５年夏にふってわいたような今回の

アスベスト事件です。今まで、アスベストの

問題については１９６０年代のころから指摘

されて、一時的には危険性については皆さん

も、多くの方も認識はしたんですけれども、

ここ最近ずっとアスベストに関しては問題提

起もされずに、また、そういった問題もなか

ったようでありますけれども、今までは国の

政策として水俣病の問題、また、ＨＩＶ血液

製剤、エイズの問題です。国の対応は非常に

遅れていたのではないかなと思っております。

アスベストの問題に関しても、１９６０年代

に関しても、厚生省、労働省、通産省、当時

のその３省の縦割り行政が招いた結果ではな

かろうと思ってます。今回、国の対応の遅れ

も、細田官房長官なんかも、実際国の対応が

遅れているということで、そういったことも

言われております。 

 今回のこのアスベストの国の対応の遅れに

ついて、市長はどのように考えられているの

かお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 今お話のとおり、私も官房長官のあのイン

タビューを伺いいたしましたけど、そのとき
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の対応といいますか、それぞれ国民にそれぞ

れの中で伝達をするといいますか、それが遅

れているというふうに思っております。 

○５番（坂口洋之君）   

 次に職員の健康問題についてまた質問いた

します。 

 日置市の職員の最高の時間が４０時間とい

うことですね。長いということであったよう

でございます。支所の対応も、旧３町の支所

もそれなりには対応されているということな

んですけれども、やはり今国も時間短縮を言

われております。民間に至れば、私も１０時

に帰ってきた、１１時に帰ってきたという、

そういったやっぱり聞いてまいりますけれど

も、やはり法を守るべき行政が積極的に守ら

なければ、民間業者はサービス残業や長期残

業どんどん違法に増やしていくという、そう

いった問題もありますので、やはり行政とし

ては当然時間短縮への取り組みを積極的に取

り組むべきではないかと思っております。 

 今、少子化対策ということで、次世代育成

支援法という計画を出ております。同僚議員

が尋ねてございまして、日置市内で現在、松

下電気、日置市役所、東市来のちょっと済み

ません名前を忘れてしまいましたけど、３つ

の事業所が次世代育成支援計画を提出したと

いうことであります。次世代育成支援法とい

うのは、元来子供が少しでも育てやすく、仕

事と子育てを両立するという目的で少しでも

そういった目標設定をする意味でも計画が出

されたと思いますけれども、次世代育成計画

の中で時間短縮への取り組みということもう

たわれていると思いますけども、日置市とし

て時間短縮への取り組み、どのような計画を

されているのか、また、そういうのを策定中

なのかお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 今ご指摘のとおり、１５年７月に次世代育

成対策推進法が制定されまして、本市におき

ましても、特定事業主の行動計画というのを

６月に策定しております。その中におきまし

て、労働時間の短縮という問題でございます

けど、本市におきましても、毎週水曜日の定

時退庁励行、こういうようなことも５時前に

放送もいたしておりますし、また、子供のた

めの年次休暇、有休休暇取得促進、こういう

ことも行っております。 

○５番（坂口洋之君）   

 水曜日に、定時とか有休取得などを考えら

れているということでありますが、やはり具

体的な目標設定をして、どのようにされてい

るか市長も十分認識していただきたいと思い

ます。社会全体が今本当長時間労働で、どこ

に行っても、私もよく妙円寺団地なんか行く

んですけども、みんな帰ってくるのが８時、

９時という状況で非常に長時間残業が進んで

おります。ヨーロッパなどは国際競争社会と

言われておりますけれども、ヨーロッパなど

は労働時間は十分守って国際競争社会に対応

しておりますので、日本全体の労働時間短縮

に関する取り組みは必要ではないかなとは思

っております。 

 また、職員配置の件についてであります。

私、９月の教育文化の委員会でちょっと発言

させてもらったんですけれども、伊集院町の

幼稚園に何カ所か回る機会がありました。私

は、隣の松元の幼稚園の卒園ですので、幼稚

園というのはたくさん職員がいて、園児もた

くさんいるのではないかなと、そういった気

持ちで行ったんですけども、伊集院町内の幼

稚園非常にこじんまりとしてまして、１人の

職員と２０人ぐらいの園児さんがいるという

ことで、そういう形で運営されていると思い

ます。 

 １人の職員ですから、いざ何かあったとき

は対応が非常に難しい面も出てくるのではな

いかと思ってますけれども、基本的に幼稚園

の定数というのは、３５人以下は１人で十分
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対応できるということで、文言的にはなって

おりますけれども、職員の皆さんたちも家族

を持っている方々です。女性の職員の方が非

常に多かったような気がいたしますけれども、

もし何かあった場合とか急な場合はどういう

ふうな対応をするのかなというのがありまし

た。 

 実際、日置市内の幼稚園は５園ありまして、

２人の職員が対応するのが東市来幼稚園で、

残りの４つの幼稚園は、１人の職員しか対応

しておりません。何かあった場合は本当にど

うなのかなと思いますけれども、今回補正予

算で土橋幼稚園の先生が産休をとられるとい

うことで、新しい臨時の職員の先生が入ると

いうことではありますけれども、もし何かあ

った場合は問題ではないかなと思っておりま

すけど、急な対応などは十分できるのか、ま

た、園長は校長先生がされるということなん

ですけれども、校長先生がもし何かあった場

合、１日面倒を見る場合なども、幼稚園資格

を持ってない校長先生が１日子供の面倒を見

るのは何か問題はないのか、そこら辺につい

てお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 今ご指摘の中には公立の幼稚園の、おっし

ゃいますとおり、私どもそれぞれこの市内に

も私立の幼稚園もございまして、それぞれの

定員といいますか、その定員配置の中でそれ

ぞれ私立に行っている家族、公立に行ってい

る家族、それぞれございます。それぞれ幼稚

園の場合と保育園、それぞれの中でやってい

るというふうには思っておりますけど、基本

的にこの幼稚園の対応、それぞれの幼稚園で

大変人数が違っておるようでございます。

１０名から２０数名という中で、特に、東市

来の幼稚園の場合については２人ということ

でございますけど、これはひとつ原因、４つ

あったものを１つに統合いたしまして１つに

した、そういう経過の中において２人の教諭

を採用しているという経過がございまして、

また、今おっしゃいましたとおり、１つの幼

稚園は２０数名おります。これは、一つは地

区外といいますか、その幼稚園におきます地

区外からたくさんの父兄の子供たちが来てお

ります。その先生を慕ってきておるというこ

とでございます。そういういろいろと人数的

にはバランスがございますので、その幼稚園

の教諭につきましても臨時的に免許を持って

いる人、これはきちっと教育委員会の方で人

を把握しておりまして、いざ何ぞというとき

においては、免許を持っているその方にお願

いする、そういうリストは上げておるという

ことでございますので、そのときに対応して

いく。今おっしゃいますとおり、正職員をそ

の中で採用した場合につきましても、やはり

定数、やはり定数の中が定員割れといいます

か、これが五、六人になったときに２人どう

するのか、やはり特に言われております人件

費を含めた中で人の管理、どうするのか大変

これは大きな課題でもございますし、今後幼

稚園の問題につきましては、保育園との問題

がいろいろと取り出されておりますので、私

どもも今後この幼稚園、公立の幼稚園、保育

園はやはり行政改革の中におきまして、今後

どう運営していくのか、これも十分論議をし

ていかなければならないというふうに思って

おります。 

○５番（坂口洋之君）   

 答弁の中で、何かあった場合はリストをさ

れているということでありますけれども、前

ある幼稚園の方たちが急に不幸があったとい

うことで１週間お休みをされたそうです。そ

のときの状況として、急な対応でだれがして

くれるのかがわからずに、たまたま何日かは

１週間のうち、そこの学校の教頭先生の奥さ

んが幼稚園の免許を持っていたということで、

数日間はその方で対応したらしいんですけれ

ども、具体的に人が要らずに毎日日替わりで
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先生が変わったということです。例えば、小

学校の場合は、生徒が１人、子供が１人の学

校であってもし先生がいなくなった場合は、

免許を持っている人が急に来て教えるという

方たちは十分な指導はできないと思います。

幼稚園に関しても、やはりそれなりに急なと

きの対応の要員も設けまして、日ごろよりそ

の方も子供たちの気持ちが十分わかるように

十分な研修なども受けて、いざというときの

対応をしてもらいたいと思います。 

 当然ながら、先ほど申した次世代育成支援

法と関連するんですけども、やはり幼稚園の

先生というのは、子供を持つ親の方が非常に

多くなっておりますので、やはりしっかりし

た代替を設けて、いざというときにはその方

が十分な対応ができる、そういったシステム

も必要ではないかと思っております。 

 実際、研修などがあってもかわりの方がい

ないということで、研修を行けなかったり、

もし研修に行く場合は、幼稚園を休園して、

そして行くしかないと、そういった実態でも

ありますので、そういった問題なんかも早急

に対応すべきではないかなと思っております。 

 市としての健康対策についてです。こうい

った時代ですので、合併前からそういった形

で休職されたというケースがあったようでご

ざいますが、地方公務員法によりまして、地

方公共団体は職員の健康保険、元気回復その

他厚生に関する事項について、計画を樹立し

なければならないということがうたわれてお

ります。 

 先ほど答弁にもありましたように、労働安

全衛生を今度されるということでありますけ

れども、その労働安全衛生委員会の中身につ

いてお尋ねいたします。その取り組み計画と

委員会のメンバーはどのような方たちがいら

っしゃるのかお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 日置市の職員の衛生管理規程というのに基

づきまして衛生委員会を設置しております。

総括安全衛生管理者は総務企画部長が委員長

としておりまして、それぞれ本庁所の課長、

また労働組合の代表者による安全管理委員

１３名、また、本所、支所の保健師４名にな

る衛生管理者、そして、産業医、１９名で構

成しておるところでございます。 

○５番（坂口洋之君）   

 私も１市５町、昨年鹿児島市が新しく１市

５町で合併したと思いますけども、旧松元の

職員の方とか、伊集院の郡山の方なんかと話

す機会があります。やっぱり我々も日置市に

やっぱり行けばよかったなと、そういった声

があちこちから聞こえてます。小さい町から

突然人口６０万の市の職員になったというこ

とで、もう仕事の中身から、人間関係から本

当に大きな変化を遂げられたそうです。鹿児

島市の休職者数が今１６名いるそうです。今

の現在で１６名ですので、延べにすると相当

な人数ではなかったかと思います。 

 当然、職場環境、日置市が誕生しまして、

４つの町の職員が新しい職場で仕事をするわ

けですので、職場環境が大きく変わるわけで

すから、職員も健康状態が悪くなることは想

定されたはずなんですけども、これまで労働

安全衛生委員会等は、実際早急に対応すべき

ではなかったかと思いますけども、これまで

一度も開催されてなかったのはなぜなのか。

基本的には月１回以上するように、月１回ま

ではできるということになっておりますので、

これまでに全然開催されてないということな

んですけど、なぜ開催されてなかったのか、

忙しかったのか、そこら辺についてお尋ねい

たします。 

○市長（宮路高光君）   

 月に１回この衛生管理委員会を開かなきゃ

ならんということでございますけど、年に

１回か２回だったというふうに記憶はしてお

りますけど、やはり基本的に職員含めまして、
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やはり自己管理、私は基本的には職場の中に

おって一人一人が自己管理ができる職員でな

ければ、それぞれ仕事はしてもいろんなのは

難しいというふうに感じております。こちら

の上司がこうしなさいとか、いろんなことを

勧めます。ですけど、基本的に、自分がみず

からそれぞれの予防体制を含めていかなけれ

ば、幾ら衛生管理の中でこうですこうですと

いうことだっても、大変難しいというふうに

思っておりますし、また、私どももそれぞれ

の市の中におきましても、職員の健康診断も

行いますし、また、共済組合を通じた中の人

間ドック、そういうものもございますので、

やはりそれぞれ基本的には自己管理は、自分

の体は自己管理できる、やはりそういう人間

の職員になってほしいというふうには思って

おります。 

○５番（坂口洋之君）   

 当然、市長が答弁されたように、基本は自

己管理であります。しかし、事業所として、

当然職員に対しても健康管理も十分対応しな

ければならないのではないかと思っておりま

す。 

 今、メンタルヘルスということがよく言わ

れております。心の相談で、心の病で休職を

するケースがふえております。企業規模が大

きいところほど増加傾向が見られております。

現場の人間関係、仕事の悩み、家庭環境、さ

まざまなことが最大の要因であります。メン

タルヘルスについて、いろんな相談、職員が

相談をされると思いますけれども、当然なが

ら相談しやすい窓口が必要ではないかと思っ

ております。相談しやすい窓口について、ど

のような対策をとられているのか、だれが相

談員をされているのか、また、プライバシー

等は十分守られているのか、お尋ねいたしま

す。 

○市長（宮路高光君）   

 特に、このメンタルヘルス相談ということ

でございまして、心の病という一つの中でご

ざいまして、特に保健師さん、私どもの保健

師もいらっしゃいますので、特に保健師の皆

様方に相談すれば、いろいろとまた今後の指

導もしてもらえるし、特に、健康診断をした

ときに、それぞれの結果がまいります。結果

がまいったときにおいて、それぞれ産業医を

中心に、それぞれ要支援とか要注意とか、要

医療とか、そういうのを結果が出ますので、

それに基づきまして、また専門的なところに

それぞれ治療に行く、そのようなことも今ま

でもやっておりますので、今後ともそのよう

なことをやっていきたいと思っております。 

○５番（坂口洋之君）   

 働きやすい職場ほど当然ながら生産性も上

がります。市長は昨日の答弁で、今１ある仕

事を１.２ぐらいする、そういった気持ちで

取り組んでほしいということを言われました

ので、職員が健康で元気ほど生産性も当然上

がりますので、そういった対応をしてもらい

たいと思います。 

 今あらゆる産業では、多くの企業でうつ病、

ノイローゼ、精神疾患で休職するケースが非

常にふえております。個人情報を十分保護し

ながら精神疾患の休職者がどれぐらいいるか、

職場の労働ストレスがどれくらいあるのか、

そういうのを十分全職員に知らせて、やっぱ

り職員の健康問題について取り組んでいただ

きたいと思います。 

 最後にストレス社会について質問いたしま

す。 

 昨年度の自殺者が３万３,０００人います。

鹿児島県内は昨年５５８名です。伊集院警察

署管内も１０数名の自殺の方がいらっしゃる

と思います。まさに、今世の中は勝ち組み、

負け組み社会です。高額所得者もいれば、年

収２００万円以下の世帯が５,０００世帯に

１世帯です。非常にこの２極化が進んでおり

ます。自殺の最大の要因は、将来への悲観と
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経済的な面と健康状態で自殺されるケースが

非常にふえております。ますます拡がるスト

レス社会、市長はどのように考えているのか

お尋ねいたしまして、私の質問を終わらせて

いただきます。 

○市長（宮路高光君）   

 今の戦後を含めたこの経済、また日本のそ

れぞれの社会構造を考えたとき、大変いろい

ろと多様化しております。それぞれの人間の

性格もございまして、やはりいかにして、そ

の人がいろんな多様化できる心を養えるのか、

いろいろと専門的なものもたくさんございま

すけど、やはりこういうストレスがわくのは

対応ができない。人間関係をできない、人づ

き合いができない、そういうふうにして内に

こもってしまう。やはりそのときに一番大事

なのは、私はやはりよき友を持つ。それは職

場、大人もですけど、子供たちもだと思いま

す。よき友をいかにして自分がまたそれだけ

努力をしていくのか、そういうことを私個人

的には考えておりまして、やはりこういうス

トレスをする、多くなる、こういう社会情勢

でございますので、やはりいつでも気楽に話

ができる友達をたくさん持つことが一番いい

ことじゃないかなというふうに思っておりま

す。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、１２番、中島昭君の質問を許可しま

す。 

〔１２番中島 昭君登壇〕 

○１２番（中島 昭君）   

 皆さんおはようございます。９月２０日同

僚議員が県立高校再編問題について質問いた

しましたので、重複する部分があるかと思い

ますが、私は、市長及び教育長に吹上高校の

存続問題についてを重点的にお尋ねいたしま

す。 

 吹上高校は大正１４年に開校以来、ことし

創立８０周年を迎えようとしております。ま

た、前身は旧伊作村の初代村長宇都為栄氏が、

明治２６年、西暦１８９３年、１１２年前で

すが、時の井上文部大臣に女子に対する職業

教育の必要性を説き、我が国最初の女子職業

学校として伊作村立「伊作女子実業補修学

校」として設立されて歴史と伝統のある学校

であります。 

 平成１５年１０月３０日、鹿児島県教育委

員会が県立高校再編の基本計画を発表いたし

ました。要約しますと、「１学年３学級以下

の小規模校を適正化する」ということでした。 

 ２０１０年度までに当時８２校を６５校程

度にするとの内容で「かごしま活力ある高校

づくり計画」が示され、現在高校再編が進ん

でいることは同僚議員が述べたとおりであり

ます。 

 県立高校の再編につきましては、鹿児島県

公立高等学校再編整備に関する審議会の答申

に沿って着々と進められてきたようです。平

成１２年７月日置地区の説明会が開かれ、私

も出席をいたしました。そのときは、少子化

に伴い、中学校卒業生が減少していくので、

生徒募集は募集定員、つまり学級数を減らし

て対応をしていくとの説明でした。中学校卒

業予定者の推移も示され吹上高校存続が危惧

された記憶もあります。 

 吹上高校は生徒数が１,３００名を超える

時期もありましたが、平成５年度５クラスに、

平成７年度４クラスに、そして、平成９年度

から３クラスに減少して現在に至っておりま

す。 

 そのような状況の中、当時の吹上町では危

機感を持ち、平成９年度に「吹上高等学校活

性化対策協議会」を立ち上げ、平成１０年度

から物心両面の支援事業が始まりました。そ

の結果、平成１１年度から募集定員に対する

受験者数、生徒の充足率、各種資格取得数、

生徒の生活態度などはっきりあらわれてきま

した。 
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 当時、転入されてくる先生方の話では、吹

上高校に対して、悪いイメージで赴任してき

たが、聞いていたのとは大きく違い、生徒は

もちろん、保護者や同窓会、地域の方々の後

押しが大きく、生徒一人一人が生き生きして

いると驚いておられます。 

 今、吹上高校は県下でも高い評価をされて

いると聞きますが、１学年３クラス以下の高

校は再編の対象校です。 

 吹上町では、平成１６年２月２４日、鹿児

島県教育委員会、当時の福元教育長に、鹿児

島県立吹上高等学校存続の要望書を提出しま

した。隣接する日吉・金峰の町長・議会議

長・ＰＴＡ会長・同窓会長など関係者など同

席し、熱心に吹上高校の必要性と存続の要請

をいたしました。県教委にも熱意は伝わって

いると思います。 

 ことし、８月３１日、鹿児島県教育委員会

は２００６年度の高校再編実施計画として姶

良地区の栗野工業高校と牧園高校、川薩地域

の入来商業高校と樋脇高校の統廃合計画を。

また、７年度、中・南種子島地域の中種子高

校と南種子高校の再編実施計画を対象校の地

元首長や学校関係者に提示したと新聞に発表

されました。 

 吹上高校は現在生徒数の充足率が高く、そ

の中には入っていませんでしたが、再編の対

象校であることにはかわりません。 

 そこで市長に重複しますけれども、確認の

ためいま一度、県立高校再編についての基本

的な考え方と吹上高校存続問題をどのように

お考えか質問をいたします。 

 なお、教育長には後ほど質問をいたします。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 吹上高校の存続問題についてということで、

このことにつきましては、１番議員の質問に

もお答えしたところでございます。昭和

４２年から昭和５５年度におきましては、吹

上高校も１,０００人以上という大変すばら

しい大規模校であったというふうに感じてお

ります。現在、電気科、電子機械科、情報処

理 科 の ３ 学 科 、 ３ ６ ０ の 定 数 に 対 し て

３４８人の生徒が就学する小規模校となって

おるところでございます。ここ数年の定数に

対する充足率は平成１６年が９４％、平成

１７年度が９７％となっておりまして、若干

定員割れしているというふうに思っておりま

す。 

 その中におきまして、特に県教委におきま

す学校再編計画、かごしま活力ある高校づく

り計画の対象校になったということでござい

ます。 

 議員もご指摘いたしました、やはりこの少

子化に伴いまして、この数年、１０年間大変

中学校卒業する子供が少なくなってきたとい

うことにおいて統廃合が出てきたというふう

に思っております。このことはどうしてもと

めることはできないことだというふうに認識

をしております。 

 このことにおいて、特に日置市にございま

す吹上高校、やはり存続のこれは私市長とし

てもやはり存続していかなければならないと

いうふうに認識をしております。 

 そういう中におきまして、今ご指摘のとお

り、１８年、１９年度につきましてはもう発

表になりまして、２０年、２１年、２２年、

この３年間の中でこの吹上高校がどういうふ

うになってくるのか、これはまだ県教委のさ

たはないということでございます。特にその

ような状況の中におきまして、平成９年６月

に旧吹上町で立ち上げております吹上高校活

性対策協議会というのが設立されております

ので、この対策協議会を日置市として存続を

していきたいというふうに思っております。

特に、その中におきまして、吹上高校の広報

活動、また学校における資格試験、こういう

ものに旧吹上町におきまして助成をしており
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ましたので、日置市にとりましても、やはり

このことにつきましては、補助をしていきた

いというふうに思っております。 

 特に、先般も申し上げましたとおり、この

一、二年におきましては、特にこの定数をき

ちっと確保する、このことがやはり一番大事

な、今私どもに課されているのは、吹上高校

を存続するには定数以上に応募があり、きち

っと定数を確保している、こういうことをき

ちっとこの一、二年をした中において、県の

方にも強い一つの要望活動ができるんじゃな

いかと、やはり自分たちもきちっとした地域

として、また、市としてこの義務を果たすべ

きじゃないか。そういう中におきまして、今

後、教育長初め、それぞれの７つの中学校が

ございますので、中学校の校長を初め、また、

地域の皆様方とお話をしながら進めさせてい

ただきたいし、吹上高校が中心となって再編

できるよう努力をしていきたいと思っており

ます。 

○１２番（中島 昭君）   

 市長に質問をいたしますけれども、ただい

まの答弁の中で、最初の部分ですが、大規模

校、すばらしい大規模校だったという表現が

ありました。私は決してその大規模校だから

すばらしいとは言い切れないと思いますけれ

ども、言葉のあやだろうと思います。 

 そこで、協議会設置についてのお話があり

ましたけれども、後ほどもう少し詳しくお尋

ねしたいと思いますが、まず最初に、市長の

マニフェスト、これを見せていただきました。

先ほどの答弁では、存続はしなきゃならない

という決意だったんですが、マニフェストの

中には、吹上高校存続問題はなかったわけで

す。ないからやらないということではもちろ

んないということで、作成の段階で余り関心

がなかったのかどうか、それとも、ご多忙中

でなかなか気が回らなかったのかとか、その

辺からちょっとお尋ねをいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 このマニフェストの施策につきましては、

やはり市が中心にやる一つの施策でございま

して、学校再編につきましては県教委がやっ

ているものでございました。そういう中で何

も頭になかったというわけじゃございません。

やはり、私どもは、やはり市としてこの吹上

高校存続に力を尽きていきたいという気持ち

はその当時、マニフェストをつくったときも

頭の中にはきちっとありました。 

○１２番（中島 昭君）   

 再編につきましては県教委です。存続の問

題はこれは日置市なんです。そこはきっちり

わかっていただきたいと思います。私が申し

上げているのは、日置市として吹上高校の存

続をどうするか。再編はこれは県教委の問題

でしょうけども、それはそれでいいですけれ

ども、鹿児島県内の再編対象校がある市町村、

いろいろ対応を迫られております。 

 ところで、市長は高校再編関係、市町村長

鹿児島県連絡会というのがあります。ここの

副会長でいらっしゃいますけれども、この会

に市長出席されたことがあるかどうかお尋ね

をいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 まだこの会に出席したことはございません。 

○１２番（中島 昭君）   

 この会につきましては、合併してからある

いは市長に就任されてから会が開催されたか

どうか実のところ私も把握をしておりません

ので、実質の会は開催されてないかもしれま

せん。ですが、やはりしっかりとこの存続問

題について、こういう場所では副会長として、

あるいは日置市の代表として吹上高校を守る

んだということをやっていただきたいと思い

ます。 

 ところで、ことし８月２１日「高校再編を

考える県民集会」というのが開かれまして、

約２５０名が参加をいたしております。日置
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市の方から市の職員や市会議員、こちらの方

も多数参加して意識の高さを感じているとこ

ろです。その中で、岩手県の高校再編問題対

策協議会の関係者から、同僚議員の方からも

話がありましたけれども、鹿児島県は単年度

ごとの発表で長期計画は示されてないと。進

学する中学生は戸惑うのではないかと問題提

起されました。そこで、またこの話の中で、

地元の熱心な反対運動で計画が廃案になった

事例も発表されております。ですから、私は

存続問題、やはり一生懸命取り組んでいかな

ければならないと思います。そういうことを

受けまして、県教委は８月３１日、向こう、

先ほどありましたように２年間の実施計画を

発表したと思います。 

 ところで、先ほど市長が吹上町の協議会を

そのまま継続したいというご答弁でしたけど

も、もちろんそういうことでございます。鹿

児島県関係市町村との連携も大切なんですけ

れども、日置市は日置市としての状況と事情

をしっかり当局に説明して存続を訴えるべき

だと私は思います。 

 ９月の１４日、薩摩川内市議会本会議で一

般質問で森市長が、１０月の早い時期に地元

協議会を立ち上げ、地元関係者の要望を把握

し、市民の声が反映されるよう県と交渉を進

めて、薩摩川内市でもそのように予定がされ

ております。 

 県教委が発表してからでは、もう既に手遅

れになります。日置市としても早急に協議会

を立ち上げ、しかるべき対応が必要と思いま

す。 

 そこで、市長にお尋ねいたしますが、先ほ

ど当時の吹上町にありました鹿児島県立吹上

高等学校活性化協議会を継続すると、そのよ

うなご答弁でしたけども、もう少し具体的に

組織、そのまま、例えば、どうなるんですか。

町長が市長にかわる組織の中の人選、人、町

長が市長にかわる、それぐらいであとは全部

おんなじだということですか。もちろん吹上

町の議会議長が日置市の議会議長と、そうい

うふうな判断で組織は構成されるということ

でよろしいですか。 

○市長（宮路高光君）   

 旧吹上町におきます協議会ございましたけ

ども、日置市としてそれをもとにして、さっ

きも申し上げましたとおり、まだ７つの中学

校もございますので、やはり日置市として、

それを構成メンバーをまたこちらの方で決定

をさせていただきまして、早急に協議会を立

ち上げていきたいと思っております。 

○１２番（中島 昭君）   

 ただいま早急にということで、なかなか日

程というのは、まだ今お話できないかもしれ

ないですけども、大体ことし中とか年度内と

か、これできるだけ早い方がいいと思うんで

す。ご多忙と思いますけれども、それぞれの

方が。いつごろまでに組織を立ち上げて、そ

して、その後、県知事とかあるいは県議会、

県教育委員会等に存続の要請をされるのかど

うか。先ほどは、来年と再来年の受験者数、

充足率見てからというような受け取り方を私

はいたしましたけれども、これはやっぱり今

のうちに、私はもう遅くても本年度中には県

の方に要請をすべきだと思うんですけども、

その辺は市長はいかがお考えですか。 

○市長（宮路高光君）   

 早い時期ということでございますけども、

これは、ことし中に年度内には協議会を新し

くメンバーも編成をし直しまして、そこにお

きましてまた意見集約をいたしまして、その

内容をもちまして、県教委、また議会、そう

いうところには行きたいというふうに思って

おります。 

○１２番（中島 昭君）   

 年度内ですか、年内ですか。 

○市長（宮路高光君）   

 年内です。 
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○１２番（中島 昭君）   

 年内ということで、早い時期ということで

ございますので、次に補助金について質問を

いたします。活性化とはやっぱり人が集まる

ことだと私は思います。吹上高校は先ほど市

長のお話のとおり、生徒が３４８名、職員が

約５０名をちょっと超えているようでござい

ますけれども、それだけの人が平日、毎日通

ってくるわけです。同僚議員が生徒１人当た

りに１００万円の経済効果があるんだという

発表もありましたけれども、そのような状況

の中、吹上高校存続をさせるためには、それ

なりの支援も必要になってきます。 

 先ほど支援を続けるということでございま

したけれども、平成１７年度の吹上高校の出

身中学校別生徒数、どこの中学校からどのぐ

らいの人が吹上高校に通ってきているかとい

う こ と で す け れ ど も 、 我 が 日 置 市 か ら

３４８名中２１４名、６２％の生徒が通学を

しております。それから、金峰、加世田、こ

ちらの方から６５名、１９％です。それから、

鹿児島市から６５名、こちらの方も１９％、

その他４名であります。 

 多くの自治体が活性化のためにいろんな支

援をしているわけなんですけれども、内容を

確認のために申し上げておきます。特別奨学

補助金、入学経費補助金、通学経費補助金、

制服補助金、修学旅行補助金、部活動補助金、

文化祭・体育祭補助金、下宿補助金など、い

ろんな補助金があるわけなんですけれども、

旧吹上町では先ほど申し上げました協議会設

立に伴いまして、町単独事業として吹上高等

学校広報活動費補助金としまして３０万円以

下、これはパンフレットとか広報用に使うお

金でございます。それから、吹上高等学校生

徒資格取得費用補助金、これは、この補助金

を受けるには、２級以上の検定しか適用され

ませんけれども、予算の範囲内で検定料の

２分の１以内の額というふうになっておりま

す。現在の金額は５０万円以下となっており

ます。あわせて吹上高校に８０万円、最高

８０万円までの補助が今なされているわけな

んですけれども、この支援事業の成果が冒頭

大変顕著にあらわれていると申し上げました

けども、少しばかり例を申し上げたいと思い

ます。設立された平成１０年度、資格取得補

助対象の受験者数が４７０名、検定料の総額

が８４万５,４００円、そのうちの補助金が

４２万２,７００円で補助率が５０％です。

半分は補助をしていただいておりました。

３年後の平成１３年度、同じく受験者数が

７ ６ ７ 名 、 検 定 料 の 総 額 が １ ５ ４ 万

５,９１０円、このうちの補助金が４６万

３,７７３円、補助率は３０％になっており

ます。そして、昨年度、平成１６年度が、受

験者数が９５９名、検定料総額２６５万

２ ,４ ５０円 です。そ のうちの 補助金 が

４７万７,４４１円で、補助率は１８％にな

っております。上級試験に挑戦する受験者数

が大変増加しておりまして、それに伴い検定

料が大きく伸びております。 

 成果としましては、平成１６年度、昨年度

ですけれども、情報処理科では４種目１級合

格者が３名、３種目１級合格者は５名、これ

は大変な快挙でございますけれども、電気科

では、第２種電気工事士、これは検定料

７,３００円ですけれども、これが１７名合

格をしております。電子機械科、こちらの方

は国家試験３級技能検定機械科工ということ

で、普通旋盤、こちらの方は検定料１万

３,６００円、これに６名を合格しておりま

す。 

 吹上高校の存続につきましては、この吹上

高校の大きな魅力としてこの資格取得という

ことにもあるわけなんですけれども、この補

助金につきましては、市長は続けるというこ

とです。続けるということはずっと続けてい

ただけるものと思います。町の単独事業でし
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たから、３年以内見直すと、合併協議会の中

でなっておりましたけれども、ずっと続けて

いただけると、そういうふうに認識をさせて

いただいてよろしいでしょうか、まず、その

点からお尋ねいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の会議

を１１時３０分といたします。 

午前11時20分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時30分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

○市長（宮路高光君）   

 補助金につきましては、高校再編が終わる

までというふうに考えていただきたいし、早

い形の中で活性化協議会を設立いたしますの

で、今お話のとおり、額にしても補助内容に

ついては協議会の中できちっと決めさせてい

ただきたいと思っております。 

○１２番（中島 昭君）   

 協議会の中で額についてもきっちり話し合

いをさせていただくというご答弁でしたけれ

ども、そのとおりです。私は、額についてこ

れから補助金の核心の質問をいたしますけれ

ども、額を要はもう少し上げていただけない

かということです。要点は、説明をいたしま

すけれども、連日財政が厳しい厳しいと答弁

されておられます。私もそれはもう十分認識

しているつもりです。しかし、吹上高校の存

続問題を見据えまして、生徒のさらなるやる

気、あるいは保護者の負担の軽減、こういう

ものを図るために、今継続していただけると

いうご答弁でしたけれども、先ほどお話をい

たしましたように、検定料の補助率が、これ

が資格取得にみんな意欲を持ってやってるも

んですから、最初５０％だったんですけれど

も、現在１８％になっていると。そういうこ

とで、高額の１万３,６００円という、こう

いう検定もあるんですけれども、これからこ

の６２％という日置市から通っている大切な

生徒たちです。これは、もう吹上高校の存続

はもちろんですけれども、日置市の青少年の

健全育成、こういう面からも、協議会の中で

話をされるということでしたので、今、増額

できるできないということはなかなか難しい

と思いますけども、増額もあり得るかどうか、

そこをちょっと。 

○市長（宮路高光君）   

 この補助金の目的というのが、やはり存続、

これが一番大きな問題でございます。日置市

からいえば、伊集院高校もございます。そう

いう一つの少年育成費はそういう部分もござ

いますので、その額の問題につきましては増

額というふうじゃなくて、存続がどうあるべ

きなのか、それで行政としてどれだけ援助で

きるのか、そういう視点の中で考えていかな

ければ、今おっしゃいましたとおり、幅広い

視野の中で補助の育成というのはいろいろと

ほかにもございますので、そこあたりはこの

協議会の中できちっと決めさせていただきた

いと思っております。 

○１２番（中島 昭君）   

 伊集院高校があるのはもちろん承知してお

ります。私もやめようと思ったんですけどこ

の件は、伊集院高校ももちろん資格取得とい

うのはあると思うんですけれども、吹上高校

はこの資格取得が命なんです、ある意味でい

うと。ですから、私は増額の要望をしている

わけなんです。ですから、伊集院高校と、そ

ういうおんなじような比較をしてもらっては

私としては非常に不本意です。 

 それはそれとしまして、教育長にお尋ねを

いたします。吹上高校の存続問題につきまし

ては、現実的には中学生、あるいは強いては

小学生の段階までなっていくと思いますけれ

ども、日置市から２１０余名が通っている吹

上高校が、仮に廃校、こういうふうになれば、
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中学生や保護者に対しまして精神的、あるい

はこれからこの地域の子たちが、また遠距離

の通学を強いられてくる、大変経済的な負担

がはかり知れない、そういうものがあると思

います。 

 しかし、今の中学生や中学生の保護者の間

には、この吹上高校の存続問題というのは余

り関心が薄い、そういうふうに感じ受けられ

ます。 

 ご承知かと思いますけれども、吹上高校の

場合、この高校の就職率、これが非常に就職

難というのが続いておりますけれども、吹上

高校は毎年１００％の進路指導がなされてい

るわけなんです。これは、非常に大切なこと

だと思います。そしてまた、大学とか短大、

こういうところ、もちろん専門校もですけれ

ども、推薦枠というのも充実しております。

中学生、あるいはその保護者に対しまして、

ある程度の説明をしてから、その子供たちに

生徒たちに進路の選択肢を与える、そういう

ことも必要ではなかろうかと思います。これ

は、県教委がもう発表してから、吹上高校が

廃校だよと、あるいはどっかにか統合される

よと、そういう発表されてからではもう遅い

んです。先ほど市長も一生懸命ご答弁くださ

いました、充足率のことを。こういうことを

踏まえまして、その中学校あるいは小学校も

含めると思いますけれども、関係者へ周知を

含めて、これも教育長の方はどのようにお考

えかお答えいただきたいと思います。 

○教育長（田代宗夫君）   

 吹上高校の再編あるいはというような問題

について、小学生、中学生の子供たちあるい

は保護者に対してどのように今の時点で説明

したらいいかということだろうと思いますけ

れども、まずは、先ほどから市長の方からも

ありましたし、中島議員の方からもありまし

たが、現在吹上高校が新聞にも出ましたよう

に、資格取得等の面で非常に優れた成績を上

げているということですので、私はまず現在

ある吹上高校に地元のこんなすばらしい学校

があるんだと。その学校にみんな行って頑張

るということが第１点だろうと思います。そ

のことが、引いては、これからの再編に向け

たときに、どこを起点として、再編場所とし

て再編がなされるかと、これはわからないん

ですけれども、その辺に吹上高校がこれまで

以上にいろんな面で活躍したり、子供がたく

さん集まったりすると、何かいい方向に向く

のかもしれません。ただ、やはり地元の学校

のよさをＰＲすることが第１点だろうと思い

ます。 

 それで、もう一つは、どの時点で子供たち

に説明するかということだろうと思いますが、

これは現段階で説明する場合と、ある程度場

所が決まった段階と、あるいはどんな内容の

学校ができるというのが決まった段階、いろ

いろあるだろうと思うんです。それぞれの時

点で違ってくるだろうとは思いますけれども、

まずは、私は、今の吹上高校のよさを子供た

ちにうんとＰＲすることであるし、次にはや

はり私どもが今ここで一番皆さんと存続や再

編をどうするかを議論している焦点になって

いるのは、新しい再編された学校は、皆さん

方ご存じのとおり、大変適正規模の利点、あ

るいは総合学科や総合選択制の利点のある多

様な子供たちの学習のニーズに合った、ある

いはこれからの社会の変化に対応できるよう

な高校が再編されるんだということは、皆さ

ん理解されていらっしゃるし、これまでと違

ったそういう学校になることは理解されてい

ると思うんです。その新しい再編される学校

は、こういうすばらしいものができるんだよ

と、その利点について私はまず十分子供たち

や保護者にお話をする必要があるのではない

かなと思います。当然、その期に及んでは場

所が決まったりいろいろしていくだろうと思

いますけれども、その時点で、やはり今私ど
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もは日置市の、私どもはできたら吹上高校の

跡地を利用して、そこに新しい再編された高

等学校ができることが、もし再編されるなら

ば一番ベターだろうと思うんですが、それは

現在ではわからないことだと思います。 

 したがって、デメリットの問題が、別な遠

い場所にできれば通学が大変です。自分たち

が希望に沿わないような内容の高校ができれ

ば、またちょっと問題があるかと思いますが、

その面は余り検討次第ではないんじゃないか。

要は、多分通学距離の問題等で父母の負担が

大きくなるというのが一番大きいのが第１点、

第２点目は、これまで多分地域のお父さんや

お母さん方が、自分の母校としてこれまで学

んでこられた学校がなくなるという問題もあ

るかと思います。そういう問題がデメリット

的な問題なのかなと思います。 

 でも、これから、新しい高校へ進んで夢を

持ってこれから社会に出ていく子供たちに対

して、悪い面だけを教えるというんじゃなく

して、新しい学校、あるいはすばらしい学校

のよさをやっぱり第１点はこんな学校になっ

ていくだよということを教えていただきたい

し、デメリットに当たる部分については、た

だしこういう課題は残されているんだよと。

でも、現在ある吹上高校はこんなに立派な成

績のあるすばらしい学校なんだから、まず、

ここの学校へ行って君たちはしっかりと勉強

をして、立派な学校にすることが大事だよと、

そんなふうな説明をしたらどうだろうかなと

思っております。 

○１２番（中島 昭君）   

 大変丁寧なご答弁をいただきましたけれど

も、教育長の答弁を伺っておりますと、何か

再編を促進しているような答弁に聞こえまし

て、新しい学校ができたらこんなすばらしい

ことがあるんだよ、こうだよ、こうだよと、

いかにももう決まっているようなご答弁でご

ざいましたけれども、先ほど総合学科、ある

いは総合選択制の話も出ました。平成７年度

からだったと思うんですが、枕崎高校がいち

早く総合学科を取り入れたわけですよね、試

験的に。あれ成果が上がっていますか。枕崎

高校の総合学科、私は上がってなかったと思

うんです。何で総合学科とか総合選択制にす

るか。私ははっきり申しましょう。高校は、

これ言いたくなかったんですけど、統合した

ら先生があふれるんです。私は資料もちゃん

と持ってます、あふれる。それは当然です、

学校が減ったら。総合選択制とか総合学科の

学科は、先生が１割ふえるんです。そのため

の受け皿ですよ。 

 教育長、ちょっと質問を取り違えないでく

ださい。私は存続問題を今どうするかと、そ

の質問をしているんです。存続を苦慮してい

るのに、教育長の答弁は新しい高校ができた

らこんなにすばらしいところがあるんですよ、

もう一遍答弁をお願いいたします。 

○教育長（田代宗夫君）   

 当初申し上げましたように、どの時点で、

だから子供たちや保護者の方に話をするかに

よって私は違ってくると申し上げたのはその

ことであります。だから、当面は、吹上高校

をさらによくするということが大事ですので、

そのことを十分子供たちや保護者に、存続す

るにはもっともっとみんなで力を合わせて頑

張っていかなきゃいけないんだよと、そのこ

とをまず訴えてほしいと思います。ある時期

に来たら今度はまた、そういう意味で申し上

げましたのでご理解いただきたいと思います。 

○１２番（中島 昭君）   

 教育長、いいですか、ある時期はいいんで

す、決まった時点で。今は、それは、まだ私

たちが今考える必要はないと思うんです。私

は存続させるために、こうして一生懸命皆さ

ん、もう本当つらいと思いますけど、前で聞

いていただてるんです。存続してからのこと

は、県教委が発表してからのことは、その時
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点で考えましょうよ。今は、いや、もう存続

させる気ですか、それとも。それとも、ある

いはもう統廃合させる、そういうのないです

よね。もうやめます。多分、真意は私も、教

育長の真意はわかっているつもりでございま

すので、決してそういうつもりで答弁された

とは思っておりませんので、先ほどお話があ

りましたように、まず、第１番目は吹上高校

を存続させるんだと、そのために一生懸命や

っていただけるものと思います。 

 市長に伺いますけれども、２０１０年度ま

でにということですよね、再編。日置学区内、

串木野、市来農芸も含めまして、再編が実施

されるとお思いでしょうか、この中で。 

○市長（宮路高光君）   

 今の段階では私は何も言えません、そのこ

とは。 

○１２番（中島 昭君）   

 当然市長はそういうふうにお答えになられ

ると思っておりました。しかし、私は可能性

はこれはないとはいえない。といいますのが、

ここの日置市の近郊に、特にこの伊集院の近

くに串木野高校、市来農芸高校、松陽高校、

そして私立の城西・育英が、それから、神村

学園、こういうのがあります。先ほど、市長

も教育長も吹上が中心になるような学校、そ

ういうご答弁をしていただきましたけれども、

仮に伊集院高校と吹上高校が統合される、そ

ういうことは考えた上でそういう答弁をされ

たかどうかお尋ねをいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 この伊集院高校は私は別だと思っておりま

す。それぞれの学校の中におきます４学級か

ら８学級適正するという一つの県の再編の中

になっておりますので、伊集院高校は別の中

において、今この日置地区におきましては

３つの学校が対象である、そういう認識しか

持っておりません。 

○１２番（中島 昭君）   

 ３つの学校が対象校にはなっているんです

が、ただ、生徒の大きな学校に吸収するとい

う場合は考えないですか。 

○市長（宮路高光君）   

 これは県教委がすることで、私がどうこう

するというこの推測も何もできないというこ

とでございます。 

○１２番（中島 昭君）   

 私が大胆な推測をいたします。もしそうで

あっても、市長は伊集院高校のご出身ですし、

もし吹上と伊集院とひっちったれば、伊集院

になってよとお思いでしょう。ところが、今

までの再編を見てみますと敷地の広い農業高

校、そういうところに移転が多いわけなんで

す。極端な言い方をしますと、普通高校は教

室があればそれでいいんですけれども、実業

系の学校、吹上高校なんかは、それぞれの科

にパソコン室がありますし、電気機械科は何

十台も工作機械が並んでいる工場と、そして、

電気科や情報処理科も研修の部屋がたくさん

あるわけなんです。ですから、１,３００人

に対応していた吹上高校ですから、伊集院高

校の生徒がそっくり吹上に来ても、多少はつ

くらないといけないでしょうけども、やって

いけると思うんです。その人数だけでいいま

すと。吹上の地域には、この前の話もありま

したけれども、農業大学校、開発センター、

職業訓練をします吹上高等技術専門校、こう

いうのがあって、吹上の地は学園都市として

大きく伸びるまだ要素があるんです。伊作峠

がありますけども、鹿児島市からも近いわけ

なんですけれども、そういうことを考えると、

今は伊集院はふとかで、なかごっならん、不

滅だとおっしゃいますけれどもそれわからな

いです。県教委の考えですから、市長に申し

上げる。例えば、よその市のことを言いたく

ないんですけれども、どっかの市長さんが、

伊集院高校のクラスを２クラスを減らしてお

いげえをふやせばよかたらそういう形で高校
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のクラス今７クラスですよね。これを２つに

して、ほかのとこさえわけて、そんなら吹上

にするかと。私はこれは１００％ないとは言

えないとちょっと思うんです。それはそれで

いいんですけれども、やはり、吹上高校を育

てていっていただくというお話でしたので、

いろんな形で、市長としてサポートしていた

だければありがたいと思います。 

 先日、体育祭のときも、お忙しい中をわざ

わざお越しいただいておりました。恐らく生

徒たちは新しい市長さんだと、気がつく子は

少なかったかもしれませんけれども、あの後、

恐らく学校長の方で朝礼等でそういう話もあ

ったかろうと思います。子供たちが、やはり

宮路市長に期待をしていると思うんです。 

 先ほど資格取得の話もさせてもらいました

けれども、８月３１日の南日本新聞に、「吹

上校電子機械科３年 ジュニアマイスター制

度 １５名が名人に認定」、こう大きく報じ

られております。このうちの４名はゴールド

の認定を受けたということなんですけれども、

吹上高校は学校も教師も生徒も一丸となって

一生懸命やってるんです。おっきな学校だけ

ど、私はすばらしい学校だと、最初の話です

けども、決して思いません。小さくても一生

懸命努力して、県下の工業高校に負けない実

績と、これは商業科も情報処理も含めてです

けれども、そういう実績を残しているわけな

んです。私は、もう終わりますけれども、高

校再編に関しまして、協議会の設置問題と補

助金の増額の件を市長と教育長に質問いたし

ました。 

 組織の構成、これで私の方から触れません

でしたけれども、今のお話では、日置市の中

だけで構成するというお話でしたけど、それ

はそれで結構なんですけれども、やはりその

中で１９％の人たちが通学をしております。

鹿児島市とか、あるいはまだ合併をしており

ませんけれども、１１月７日に合併予定の南

薩摩市、こういうところにも、いわゆる連携

をとりながら、参画をしていただきながら、

難しい問題残るかもしれませんけれども、そ

の子たちがここに通っているのは事実ですの

で、吹上高校の存続問題をしっかりと訴えて

いくべきだと思います。 

 市長もおっしゃいましたように、高校の存

続問題というのは、ここ数年が山場です。一

応県教委は西暦２０１０年というふうにうた

っているわけですけれども、その学科により

ましては、これから４０人学級が３５人とか、

４０人とかなるかもしれません。そういう次

の展開が私としては予測がされます。これは

もう少子化の時代ですので、この２０１０年、

市長の宮路市長が在任されている期間中に、

あと４年間吹上高校が存続をされましたら、

また、吹上高校、そして、日置市の伊集院高

校含めまして、この近郊の新たな光が見えて

くるような気がいたします。そういうことか

ら、最後に市長にその辺を含めまして、いま

一度堅い決意を答弁願います。 

○市長（宮路高光君）   

 もう先ほどからお話申し上げておるとおり

でございまして、基本的には、今はどことど

うという問題じゃなくて、吹上高校を存続す

る、その中におきます協議会も設置して、基

本的に充足率をきちっとやっていく、これが

一番私は先決であると。中島議員の方からほ

かのところも入れたらということでございま

すけれども、やはり地元がきちっとまとまら

ない中でほかを入れるというのは大変また会

議も大変おかしくなると思っておりますので、

基本的には日置市の中でこの協議会はつくら

せていただきたいと思っております。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の会議

を１３時といたします。 

午前11時55分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 
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午後１時00分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 次に、２６番、西峯尚平君の質問を許可し

ます。 

〔２６番西峯尚平君登壇〕 

○２６番（西峯尚平君）   

 昼食後の眠い時間でございますけれど、し

ばらくの間おつき合い願います。 

 私は通告いたしました３問について市長に

伺います。 

 まず第１、農業問題については、昨日、同

僚田畑議員が時間をかけて質問されましたの

で一部割愛させていただきます。高齢化が進

むと同時に、地域農業を取り巻く状況が大き

く変わってきている。祖先から譲り受けた地

畑が、後継者がいないのか耕作放棄の荒地が

あちこちに見受けられる。市長は、このよう

な耕作放棄の荒地を見てどのように思われて

いるか伺います。また、耕作放棄の荒地の面

積は市においてどれぐらいの面積か伺います。 

 なお、この荒地を認定農家及び法人農家に

行政から土地の斡旋を進める考えはないかも

伺います。 

 市内において、認定農家数及び法人農家数

を示してもらいたい。 

 次に、市道及び農道の草払い清掃について

でございます。環境美化と災害等を考え、私

の地域では６月、９月年２回を市道、農道の

草払いにしております。市道の場合は、草払

い後の排水側溝の清掃までしますので大変で

ございます。この排水溝をきれいにしていな

いと、大雨のときなど、ここから増水して道

路崩壊等を来す危険もあります。この作業で

業務委託と集落で行う場合の助成はどのよう

になっているか伺います。業者委託の場合、

そして、集落民間でした場合の助成でござい

ます。また、市に統一した助成はできている

のか、統一していなければ各地域ごとに示し

てもらいたいものです。 

 ３番目の河川の中洲の除去について。昔の

面影がない現在の河川、土砂の堆積によって

中州ができ、その中州に雑草が繁り、水路が

狭くなっております。少しの増水でその中州

にごみがたまり、災害予防、環境美化など考

えると非常に心配であります。地域によって

は川もなく、市道はあっても草払いの必要も

ないところがあると思われます。このような

ところは関係ないと思いますが、私の地域は、

川あり、市道あり、農道ありで集落において

の奉仕作業であります。高齢化により８０歳

近くの人まで、また女性の方まで機械を背負

いながら１時間以上の機械作業をしておりま

す。二、三日してから体の痛みが生じるとい

うことをよく聞きます。私の集落は河川につ

いて片道１.２キロ、両岸ですから２.４キロ

となります。６月、７月、９月と年に３回の

草払いと実施しております。ことしは去る

９月１１日、選挙の日でございましたが、朝

６時半から河川の掃除を行いました。河川堤

防は傾斜が急で、また、中洲の場合、竹草の

伸びが早いせいか、重労働でございます。以

前は、５年おきぐらいに中州の除去作業を業

者がしていたようですが、最近１０年以上も

ないようでございます。災害等を考えれば早

急に実施しないと危険な場所があると思われ

ます。県にどのような働きをしておられるか、

市長に伺います。 

 以上で第１問の質問を終わります。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の農地の荒地及び遊休農地の活用に

ついてというご質問でございます。農地の荒

廃化は農村地域の少子高齢化とともに進んで

おり、特に、畑、水田ともに基盤整備の終了

しない圃場はもちろん、基盤整備の終了した

ところも狭くて、排水対策のよくない迫田な

ども不耕作や一部荒廃化している圃場が目に
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つくようになりました。ご指摘のとおり、大

変祖先から受け継いだこの土地が荒廃してい

くのは大変心が痛みます。 

 今どれだけの面積かということでございま

すけど、特に、水田が圃場整備をしていると

ころはそれなりによろしいわけでございます

けど、水田、田んぼが約８１ヘクタール程度、

畑にいたしますと１００ヘクタール、樹園地

が１９、総体で約２００ヘクタールぐらい荒

廃もしておると。特に、田んぼにつきまして

は、基盤整備していないところが多いという

ことでございます。転作等におきまして、荒

地後も閑散化をしておりますので、もう名義

は田でございますけど、実際田の機能はして

なく、それぞれ木が植えておったりいろいろ

している。日置市におきましては、総体で約

２００ヘクタールぐらいの荒地があるという

ふうに統計上なっております。 

 今後、これをどのようにしていくのかとい

うことでございますけど、もう基本的に復旧

できないといいますか、そういう面積ももう

半分以上はあるのかなというふうに思ってお

ります。特に基盤整備をしたところにおいて

も、もう荒地しているところがございますの

で、こういうところはどうにか今後できるの

かなと。田んぼにおきましても、畑にいたし

ましても、段々畑、いろんな中においても、

もう植林をしたりしているところがございま

して、畑の方も大変これを耕作するのは大変

難しいというふうに感じておるところでござ

います。 

 そのような状況の中で、特に今ございまし

たように、認定農家、法人農家に貸し出しと

いいますか、こういうことを考えてないかと

いうことでございますけど、ご指摘のとおり、

やはり今後におきましては、荒廃している部

分もございますけど、今現にそれぞれ耕作を

しているところも大変そういう荒地になって

いく予測もされますので、基本的には今の土

地をこの認定農家、法人農家に、特に農業委

員会を通じながらやっていかなきゃならん。 

 先般ご質問できました集落営農、集落営農

という取り組みがひとつ徹底している地域に

おきましては対処できますけど、全市的にこ

の集落営農を含めた中におきます田畑の管理

というのを、きちっと今後行政としてやって

いきたいというふうに思っております。 

 手元の資料に認定農家と法人農家がちょっ

とございませんので、このことにつきまして

は、後ほどまたご答弁させていただきたいと

思っております。 

 ２番目の市道及び農道の草払いについてと

いうことでございまして、市道については、

年１回、特に夏草の繁る時期にそれぞれの旧

市町村の中でやっておりまして、特に、伊集

院におきましては業者に委託している部分が

ございましたり、東市来町、吹上は管理公社、

また、日吉におきましては道路作業員、その

ようにして市道の管理はやっておるようでご

ざいます。 

 また、道路愛護週間時期におきまして、自

治会にお願いしている部分もございまして、

その中におきまして、特に報奨金がそれぞれ

旧町それぞれ別々でございました。そういう

ことでありましたので、基本的に市道の道路

愛護作業報奨金につきましては１８年度から

統一をするつもりでございます。基本的には、

均等割を５,０００円、またそれに延長割と

いうことで、メーター１０円ということで、

先般内部の中で決めさせていただきました。 

 特に、集落内におきます市道整備はよろし

いですけど、この集落間の間の整備をどうす

るのか、これが一番大きな課題でもございま

すので、業者委託したり、先ほど申し上げま

したとおり、管理公社、道路作業班、そうい

うものを使いながら清掃をやらなければなら

ないというふうに考えております。 

 また、河川の中洲の除去についてというこ



- 210 - 

とでございまして、基本的にはこの河川につ

きましては、県の管理であるというふうに認

識しております。特に大きな災害といいます

か、台風、また雨の多い時期におきましては、

やはり上流から大変砂を含めまして下流の方

に流れている。そこに堆積をしている、そう

いう河川というのはもうあちこちに見受けら

れます。私ども行政といたしましても、特に

今写真を撮ったりいたしまして県の方にその

除去ということで再三お願いしているところ

でございますけど、県の方も予算の範囲です

るということでございます。 

 特にこの除去の問題につきましても、特に

人家を含めた人的な災害をする場所がやはり

最優先になってくるのかなというふうに思っ

ておりまして、私ども行政におきましては、

それぞれの箇所の場所は把握しておりますの

で、今後やはり県の方にこのことはお願いを

し続けていかなければならないというふうに

思っております。 

 以上で終わります。 

○産業建設部長（外園昭実君）   

 認定農業者の農業法人の数についてをお答

えいたします。認定農業者は日置市内で

１５６人でございます。それと農業法人は日

置市内で２３法人となっております。 

 終わります。 

○２６番（西峯尚平君）   

 ただいま説明をいただきましたが、耕地の

放棄というのは、荒地が非常に、これは、こ

れから先恐らく続いていくと思っております。

私のところも非常に、さっき市長が説明があ

ったように、基盤整備はしたところはよいが、

してないところは隅々の方はほとんどが荒地

となっております、荒廃しております。この

辺を何とかしてもらえないかということでご

ざいまして、先ほども言いましたように、認

定農家とか法人農家に勧めて、率先して斡旋

して何かそういうところを耕してもらえない

かということでございますが、この認定農家

とかいうとか法人農家というのは、これは規

定があると思うんですが、これは緩和しても

う少しふやすということはできないんでしょ

うか、これを聞きます。 

○産業建設部長（外園昭実君）   

 荒廃農地については、現在日置市内でも、

日吉地域に伊集院の地域のお茶の栽培農家、

吹上の方にも進出しております。それと、日

吉、吹上地域については、焼酎の用のカンシ

ョの栽培ということで、焼酎会社の方が委託

栽培をしているというふうなふうで、ある程

度は荒廃地の有効利用もなされているという

のが現状もあります。 

 あと認定農家、農業法人については、もう

本人の申請主義でございますので、制約とか

それを緩和してもらいたいという、そこは考

えなくてもいいんじゃないかと思います。 

○２６番（西峯尚平君）   

 今説明もいただきましたが、私のところで

も、水田で水かかりの悪いところに、この焼

酎ブームでサツマイモを契約し植付け、そし

てもう２週間ぐらいになるでしょうか、前に

収穫した人もおって、非常に収穫量が多くて、

稲をつくるより、米をつくるより、これはカ

ライモ方がよかっち、こういう意見も私、実

際本人からも聞いています。それで、それと、

休耕田を利用してサツマイモとか、これもサ

ツマイモ、並びに排水のよいところでたばこ

を、これは１人でございますけど、たばこを

ば五、六反部植えておりまして、その後に今

ソバをまいて、ソバが実っておるようでござ

います。こういう遊休土地を利用してもらう

ということが非常に助かると思うんですが、

行政の指導というのはございませんか。 

○産業建設部長（外園昭実君）   

 遊休農地等の斡旋については農業委員会の

方がもう専門でございますので、農業委員会、

農業委員さん方を通じて、そういう土地があ
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った場合は、農業委員会の方で斡旋はされて

いらっしゃると思っております。 

○２６番（西峯尚平君）   

 もちろん農業委員会が主になってされると

は思いますけれど、普通、このイモの場合も

同じでございますが、サツマイモをば植え付

けて、焼酎会社と契約するとか、そういう段

取りはできないのか。また、私のところでは、

来年ごろは恐らく水田にカンショを植えるの

が流行るんじゃないかと思っております。こ

ういうのをば、農業委員会だけでなく、行政

の方で進めるということはないもんでしょう

か、できないでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 今ご指摘のとおり、認定農家、法人農家、

特に今一番規模拡大をしている作物というの

が、お茶とカンショでございます。これは

年々市内におきましても拡大している面積で

ございますので、特に行政におきましても、

やはり特産品をつくるという意味の中におき

ましても、このことにつきましては、行政と

して力を入れていきたいと思っております。 

○２６番（西峯尚平君）   

 それから、河川についてですが、さっき市

長が県に写真等添えて要望しているというこ

とでございますが、これは、年に何回ぐらい

そういう要望といいますか、働きをされてお

りますか。そのときの回答では、人為的災害

のあるところを優先的ということでございま

すが、もう実際、私の河川を見てもらえれば

わかると思うんですが、それでございます。

もう中州がすごいんです。私どもはひいひい

竹というんですが、その竹が伸びて、続けて

３カ月払わないと、一番最後に払うときが非

常に大変なんです。そして、これは県からの

助成というのは全然ないんですよね。それで、

部落で本当の奉仕作業。しかも、年配の方、

女性の方がふえている中で、これを奉仕作業

をお願いするのも、また気の毒な面もござい

ます。このようにしないといけないのかとい

う話も聞きます。その辺をどうお考えでしょ

うか。 

○市長（宮路高光君）   

 西峯議員のこの写真、大変いろいろと地域

の皆様方がそれぞれ清掃していることも見さ

せていただきましたけど、ほかの地域におき

ましても、やはりこのような作業体系であり

ますし、特にこの中州、大変危険な箇所でも

あるというふうに思っております。私どもは、

年１回はそれぞれの箇所を選定いたしまして

県の方にあってるということでございますけ

ど、県におきましても、県の単独の予算の中

である、改修じゃないと、維持補修になると

いう中で、県においても維持補修のお金がな

いということはお聞きしておりますけど、私

どもはやはりこれは県にお願いする以外しか

ないというふうに感じておりまして、絶えず

その場所を含めた中で県の方にお願いも今後

ともやっていきたいというふうに思っており

ます。 

○２６番（西峯尚平君）   

 年に１回草払いとか清掃すればいいと思う

んですが、私のところはそれができなくて

３回にしているわけです、河川の場合は。こ

れは、くどいようですけれど、非常に年に

１回でよければ、もうそれで後はしなくては

いいのかと、そういうことも言いたいわけな

んですが、そういうのがいえば、環境美化、

そういうのもありますんで、災害等も、これ

は、年に３回続けなければならないと思って

おります。今後もまた継続していくつもりで

はおります。 

 以上で私の質問を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、１８番、坂口ルリ子さんの質問を許

可します。坂口ルリ子さん。 

〔１８番坂口ルリ子さん登壇〕 

○１８番（坂口ルリ子さん）   
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 私は日本共産党の議員として、市民が主人

公であるという原則を踏まえ、女性議員の立

場から市民の要求に基づいて、次の５点につ

いて質問をいたします。 

 質問の前に一言。４年前、９.１１多発テ

ロ事件が起きました。ことしは９.１１は衆

議院選挙でした。与党の自民党、公明党が

３分の２を占めました。３分の２を占めれば、

憲法改悪でも何でもできるよう、教育基本法

改悪でもできるのではないかと不安を持って

いる国民は多いのではないでしょうか。私も、

教え子を再び戦場に送らないということで、

３９年平和にこだわって生きてきましたが、

とても残念です。地方自治法第１条に住民の

福祉の増進を図ることを基本としてという項

目がありますが、私は日本共産党は確かな野

党として、住んでいてよかったと言われる日

置市を目指して頑張りたいと思います。また、

きのうは、第３次小泉内閣も発足しました。

巨大与党で何でもできる、怖い気がします。

２００１年９.１１が世界が狂い、２００５年

の９.１１が日本丸の方向を狂わせるのでは

ないかと思っていますが、そんなことがない

ように願うものです。 

 それでは質問へ移ります。福祉巡回バス運

行その後はというのです。私は６月議会でも

質問しました。それでも、住民の要求は本当

に１８年度から走るようになるんだろうか、

坂口さん、実現するまで毎回の議会で言うて

ちょうだいというご婦人たちが何人もおりま

す。それでまた取り上げました。２カ月前、

市長の答弁は１８年度から実施できるように

していきたいという答弁でした。それから、

２カ月このことについて話し合いが行われた

のかどうか、そこを聞いておきたいと思うん

です。あとで一問一答のときに言いたいと思

います。 

 ちなみに、日吉町は大型バス８４０万円い

わさきコーポレーションを委託し１００円、

吹上町は中型バスで８５７万円、いわさき

コーポレーション１００円、東市来町、中型

バス７００万円、これも１００円料金です。

伊集院町は、ゆすいんの温泉に行く人だけを

乗せる無料バスが走っております。これは、

無料でなくてもいいと、１００円払ってでも

いいから必要なところに、停留所にとまって

ほしいという要求もあるわけです。 

 私は、町会議員のときも、何回か福祉バス

のことを質問しました。なぜかというと、松

元町は１００円バスが回っており、郡山は元

気バスというのが１００円で回っている。隣

の町ができるのに、なぜ伊集院はこれができ

ないか。そしたら、このころは町長ですから、

町長の答弁は、陸運事務所とのかかわりでと

か、営業バスのことも考えてとかいって、陸

運所と営業バスのことを思って住民の側の要

求は二の次にされてきました。だけど、市に

なって１８年度から、あと６カ月しかないわ

けです、どんなふうに検討し、具体的にどう

いう方向でいっているのか。なぜかというと、

４ 町 が 合 併 し て 、 ほ か の ３ 町 に は こ の

１００円の足を保障する乗り物があるのに、

なぜ伊集院町の人はないのよと言われます。

ぜひ１８年度から実現できるように、現状を

どこまで行っているのかお知らせください。 

 ２番目、給食センター民営化反対と書きま

した。このごろ官から民へ、郵政問題もです

が、郵便局も官から民へ指定管理者制度、こ

れにかかわる項目が２４０ぐらいあると。そ

の２４０ぐらいの中に必ず給食センターの民

営化が出てくる。私は、このことについて、

平成９年の議会で取り上げて、教育長が坂口

議員と初めて意見が合いました。私も給食セ

ンターの民営化は反対ですと言ってくださっ

たんですけれども、それから、８年ぐらいた

ってますので、時代が指定管理制度や官から

民ですので、給食センターが民営化されたら

大変なことだと思うわけです。なぜ給食セン
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ター民生化を反対するか、その理由を今から

申し上げます。 

 学校給食の理想的な形は自校方式です。自

校方式というのは、自分の学校でつくるもの

です。つくる人と食べる人の人間関係がはっ

きりしていて、ありがとうおばちゃん、おし

かったよというような人間関係が必要なんで

す。自分の家庭でも、お母さんがつくったの

に感謝する、そういう子供を育てる、給食も

しかりです。合理化して安上がりということ

で、自校方式がセンター方式にかわりました。

センター方式にかわるとき、いろんな校区で

反対運動も聞いております。だけど、そのと

きは、反対運動に負けて、ほとんどセンター

方式になっております。日置市の４つの町を

考えますと、日吉町が全部自校方式です。本

当に子供たちは自校方式の食事はおいしい。

私も７校ぐらい転勤しましたが、センターの

食事は本当に喜べない、冷えていたり、いろ

いろ時間が遅れたりあります。自校方式はす

ぐ給食場までとりにいくわけですから温かい

のを食べられるというようなことです。 

 今調べましたら、民営化しているのが大隈

半島に多いんですが、鹿屋東中学校に平成

９年に尋ねたときは、もりながフーズですか、

森永に委託していました。きのうおととい電

話をしましたが、文化コープレーションとい

う、毎年入札をするんだそうです。民営する

会社が、引き受ける会社が、ことしは文化

コーポレーションと、８５０食ぐらいつくっ

ているということであります。そのとき、そ

の学校の声はもうプリンがついたり、何かつ

りたり、既製品のなんかがいっぱいついて、

初めは子供は喜んでいましたけれども、やっ

ぱり手づくりの給食がいいような方向であり

ましたということ。それから、西原台小とい

うのが、鹿屋にあるんですが、ここも民間委

託して、ＰＴＡの反対で１年でやめておりま

す。こんなふうに民営化というのは、安上が

りで儲けないと引き受けないわけですので、

全国的にセンター方式や民営化したところで

数年前のＯ癩１５７も出ているそうです。自

校式のところではＯ癩１５７などは出ていな

い。それは、食材の一括購入や一括保存をし

ているからだということでした。Ｏ癩１５７が

出た学校です。だから、自校方式に返せとは

言いませんけれども、民間委託だけはやめて

ほしい。 

 このごろ子供の教育で食育と、食べる教育

です。食育、食育という言葉が使われますが、

本当に子供たち、子供のときに食べる食事は

人間の生きる力に関係してくると思います。

安全なものを、人間関係がわかる人がつくっ

たものを食べて、心身ともに健やかな子に育

ってほしいと思って、給食センター民営化に

反対いたします。 

 ３番目、市の花、市の木、市民歌の制定を

どう考えているか。ちなみに、４町の花を申

し上げます。東市来町が花はカンナ、伊集院

がウメ、日吉と吹上がツツジ、木は、伊集院

町はイスの木、東市来町、吹上がさざんか、

日吉が椿となっております。ちなみに、日本

の花は何だろう、桜でございます。日本の鳥

は何だろう、キジでございます。県の花はミ

ヤマキリシマ、県の木はクスノキ、県の鳥は

ルリカケスでございます。こんなにして子供

たちにこの間、猪鹿倉でも老人会がありまし

て、子供たちがメッセージを贈りに来てまし

た。その子供たちに伊集院の花は何といって

も、６年生答えられませんでした。だから、

自覚して自分の町の花や木、小さな町は鳥ま

では決めませんけれども、やはりこんなのを

早めに決め、それから、今まで町民歌を歌っ

ていたわけですよね、いろんな会で。それで、

早目に市民歌もつくってほしいという要望も

聞きますので、市の今考えていらっしゃるこ

とを発表してほしいと思います。 

 ４番、談合問題について、これは２２番議
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員と同じですが、また、視点をちょっとかえ

たことを申し上げたいと思います。１０社の

従業員は２７７人という答弁がありました。

家族を入れたら、私はこの３倍ぐらいあって

七、八百人だと思います。リストラにあって

やめさせられた４０代、高校生もいるだろう、

大学生もいるだろう、仕送りやら本当大変だ

と思うんですが、この人たちに減免とか、生

活保護の申請とか、無担保、無保障の貸し出

しとか、就職の斡旋、紹介などを考えていな

いか質問いたします。 

 ５番目、ほかの地区には関係ないんですが、

伊集院地区は今まで８月１５日に町内１周駅

伝をやっておりました。この間もちょっとあ

ったと思いますが、宮之城でやった県下１周

駅伝の交通事故での死亡者が出て、公の道路

を警察が許可しないということで、運動公園

を走るようなふうに決まりました。１１人が

たすきを渡して、その中に女の子が走るとこ

ろが１区、４０代の人が走るところが１区と

いうようなふうにして、各自治体が今選手を

選んでいるわけでございます。私は猪鹿倉で

す。運営委員長をやっております。体育部長

が言いました。練習もしないでいきなり走ら

せたら、８月の駅伝よかなかどなということ

言われました。それから、だれが運動公園に

応援いっとうちゅう。今までは自分の家の前

を走るから応援に行きよったけれども、とい

うことで、私は１２月に１１日に梅マラソン

というのが伊集院町はあります、伊集院地区

は、私は、入船のような、入船敏さんみたい

な選手が育つためにはこんな行事はいいこと

だと思っていますけれども、地域の駅伝は

１１月１３日です。そして、１２月１１日に

は梅マラソンがあるから、もうその梅マラソ

ンと一緒にしたらよくはないかと言ったら、

体育部長は、じゃあなって、それはもうそれ

がよかっということで会合に出たら言ってみ

ようということでしたが、やはり実行される

ようです、１１月１３日の駅伝、運動公園で

す。だから、出る出ないは自由ですよという

スポーツ体育課というんですか、あそこに電

話したら返事がありましたので、また、猪鹿

倉は考えようと思いますが、こんなのは、旧

伊集院町の行事ですが、町民にアンケートで

もとってするべき、体育協会が一方的に決め

るのは、私はおかしいと思いますので反対を

いたします。 

 これで１回目の質問を終わります。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の巡回バスその後ということでござ

いまして、このことにつきましては、さきの

１０番議員の中におきまして詳しい説明をさ

せていただいたところでございます。特に、

今それぞれ検討している中で、１８年度から

実施するということでございます。特に、

９月の１４日に陸運支局との協議がございま

して、平成１６年の２月２７日付の地域再生

本部の中におきまして、地域再生推進のため

にプログラムの中に地域利用者でつくり上げ

る地域交通を実現するために、コミュニティ

バスや乗合タクシーの許可等に関する基準の

弾力化等が設けられたということでございま

す。 

 そのようなことも含めまして、新しい新市

になりまして、それぞれコミュニティバスを

旧３町もやっておりますので、旧伊集院町に

おきましても一緒に実施をしていくよう、今

さっきも申し上げましたとおり、今路線のど

ういう路線をして走るのか、そういうことを

今検討をしているところでございます。 

 ２番目は教育長の方にさせていただきます。 

 ３番目の市の花、市の市民歌はということ

でございますけど、合併前の各町においてそ

れぞれ町の花、町の木等が定められておりま

した。４町合併協議における慣行の取扱いの

中でこの点については協議させていただき、
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これらについては、市のシンボル的なもので

あることを考慮し、新市において制定してい

くことで確認をしていただいた経緯がござい

ます。確かに、市の木、市の花につきまして

は、市のイメージと市民相互の連帯感や親し

みを深めるにも必要なものと認識しておりま

す。 

 したがって、これらの市の花、木等を制定

するに当たっては、日置市の新しいイメージ

となるよう、今後、各種制度委員会等の組織

を立ち上げ、制定の時期、制定の工法等につ

いて今後慎重に協議を重ねていきたいという

ふうに思っております。 

 また、委員会等組織の設置については、設

置規定及び委員報酬と予算措置等いろいろと

ございますので、１８年度に予算化して設置

をしていきたいというふうに考えております。 

 ４番目の日置市の談合問題についてという

ことでございました。ご指摘のとおり、大変

このことにつきまして、私自分自身も心が大

変痛んでおります。特に、従業員の数につき

ましては、先般申し上げましたとおり、そこ

で大変いろいろと家族を含めご苦労なさって

いることはもう痛感しております。その中で

何か制度上がないかということでございまし

て、いろいろと私どもも考えておりますけど、

大変このことについて、今行政の中でどうこ

うするというのは大変難しいというふうに感

じております。 

 伊集院地域の駅伝についてということでご

ざいますけど、このことにつきましては、

８月１１日に運営委員会を開催し、具体的な

コースほかについて協議をしております。そ

の中におきまして、その委員会におきまして

も、この駅伝を反対する、中止してくれとい

うそのような意見も何もなかったということ

でございますので、今、伊集院地域における

駅伝につきましては実施していきたいと思っ

ております。 

〔教育長田代宗夫君登壇〕 

○教育長（田代宗夫君）   

 給食センターの民営化等についてお答えを

いたします。 

 現在、日置市では、社会経済情勢の変化に

対応した簡素で効率的な市政の実現を期する

ために、行政改革大綱を策定することとして

おります。そのため、先般日置市行政改革推

進本部や３つの専門部会を設置しましたけれ

ども、さらに日置市行政改革推進委員会を開

催していく予定であります。その中で給食セ

ンターの問題についても、指定管理者制度の

活動や民間委託等の問題を含めて、今後どの

ような形で運営した方がよいかについて十分

検討していく予定であります。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 福祉巡回バスの運行について、何番議員に

答えられたのかちょっと記憶ないんですが、

（「１０番」と呼ぶ者あり）１０番議員に答

弁されたこと大体わかっていますけれども、

私は伊集院町に今それがないので、旧伊集院

町です。まず伊集院町からと思っている。そ

したら４町が大体そろうわけですが、市長は

市全体をコミュニティバスで回すように考え

ているのか、そこを質問します。 

○市長（宮路高光君）   

 それぞれの４つの地域がございますので、

それぞれの地域のこれはコミュニティバスと

いう名目の中でやらせていただきます。その

中におきまして、１０番議員が話ございまし

たとおり、旧地域間も結べたらという、そう

いうコースも今考えておりますので、今回の

伊集院地域の場合につきましても、１８年度

からその構想をつけまして、ほかの地域と同

じような中でやっていきたいというふうに考

えております。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 今の答弁の中で最後の方に、検討していき

ますと言われたので、私は検討という言葉が
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きらいなんです。行政が使う逃げの手のよう

なあれがありますので、今度は、１８年度、

あと６カ月ですが、９月１４日に１回協議を

したということで、ああ、ちょっと進みつつ

あるかと思っているんですが、本当に議会だ

よりを見て、本当に１８年度から若干のあと

６カ月待てばよかなという人たちもいますの

で、本当に来年の４月からこのバスが走るよ

うになるのですね、これは決定です。約束で

すよね、町民との。旧伊集院町のことですけ

ど。１００円、ゆすいんバスとの競合も考え

てだったけど、ゆすいんバスとの関係はどう

なりますか。 

○市長（宮路高光君）   

 このゆすいんバスはもう廃止しなきゃなら

ないと、まだ検討というのは、協議がまだ陸

運局と最終的に残っております。今、検討す

るのはそのコースを検討しているということ

でございますので、そうするには陸運局の許

可が要りますので、最終的には議員と私が約

束しましても、陸運局がございますので、そ

こがだめといえば、またいろんな問題が出て

きますので、一応１８年度から実施する予定

でやっていくということを認識していただけ

ればありがたいと思っております。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 また、陸運事務所で逃げられるかなと思う

んですが、路線バスと陸運事務所で今まで逃

げられてきましたので、陸運事務所に早目に

協議して届けるようにし、本当にこれが実現

したら談合で失った信用を取り返すと思うん

ですよ。痛いことを言うようですけれども、

本当に努力して、何でって、ほかの３つの町

が巡回バスが回ってるわけですから、伊集院

町だけ本当にお年寄りがおっしゃるのは、年

金は減るのに乗り物がいなくて、タクシーを

使えば金がかかるという声がもういっぱい聞

こえてきますので、ぜひそうしてほしいと思

います。 

 次へ、これは実現しなければまた次の議会

でも言うんですが、次の議会ではもう言わん

方がいいかなと思ったりしていますけれども、

それから、給食センターのこと、冷たい返事

でしたね。簡素化とか行政改革を含めてどん

なふうにしていくか検討していくと、それは

わかりますけれども、教育長自身の学校給食

に対する食育でしょう。食べる教育、これは

指導要領の中にこれは特活として出てきてる

わけです。教育の一環なんですよ、給食は。

だから、教育長の姿勢とか考えちゅうのがす

ごく影響するんですね。金の問題じゃないで

す。そうでしょう。そういうことで、教育長

自身の給食に関するコメントがほしいです。 

○教育長（田代宗夫君）   

 おっしゃるとおり、学校給食は教育活動の

一環として実施をされているものであります。

楽しく食事をすることとか、健康によい食事

のとり方とか、あるいは給食の衛生とか、さ

らには食事を通して好ましい人間関係を育て

るとか、そのような目標を掲げて学校給食は

実施をされているものであります。 

 したがって、安全で安くておいしい給食を

準備することが求められていると思います。

そのように考えております。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 今指定管理や民営化の方向へ行く学校が出

てくると思いますけれども、民生化にいった

場合、請け負った会社は儲けないとしないわ

けですから、子供の健康に関する食べ物を儲

けの対象にしてほしくないというのが私の考

えです。安物の既製品のプリンやら何やら、

それは子供の目先はいいでしょう。目先のい

いものはつくそうです。給食費は民間委託に

なったらちょっと高くなったという学校もあ

ります。だから、安全で安く、安くというた

ら、民間は民間委託したら本当に安い、私は、

悪いけれどもえさになってしまうんですよ、

えさ、動物のえさみたいに。そして、給食の
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おばちゃんたちは、ちゃんとした食だったら

検便をし、衛生面もしますけど、きょうは何

人たらんがおっち、そこ辺へさきずい農業し

ていたおばあちゃんたち、いっと来っくいや

い、いっと来っくいやいっつってした例もあ

るそうです。だから、衛生面もおちると。さ

っき言ったように、こんなところからＯ癩

１５７も出たというようなことですので、教

育長は、これは教育の一環で大事なことだと

いいながら、そんなのが決まる会合に出られ

ましたら、食べるものが子供の基礎的な子供

時代、基礎的な健康な体のあれつくるわけで

すので、ぜひ日吉町なんだ、恐らく自校方式

が、センターにせえ、民間にせえと、こうな

ってくるんじゃないかと思うんです。私は日

吉町を高く評価しております。自校方式でや

ってる、おいしいかったよ、きょうはどげん

だったよって給食のおばちゃんたちと会話を

交わす、こんなことが家庭に近い食事ができ

るわけですので、地産地消という言葉もあり

ますね。そこでできた物を消費する、こんな

民間になったら、どっか外国から入ってきた

果物やら外国から入ってくるような野菜やら

何かが使われて、それは安いですから、安か

ろうになってしまうわけです。そしたら、も

う学校給食は食べさせんという親もいるんで

す。病気を持った子、アレルギーやら何やら

です。だから、こんなえさのような給食は食

わせんという親が出てくるかもしれません。

だから、本当に、田代教育長はこんな会が開

かれたときに、給食の大事さ、食育、そうい

うことをぜひ訴えて民営化に、ほかの人たち

は、ああ、よかが民営化にすれば、今滞納金

が４００万円ぐらいあるでしょう。滞納金も

ねごんないわとか、簡単に評価する人がいま

すので、食べるものは本当に愛情込めて食べ

させないと将来に影響が来ると思います。私

たちも、学校給食を長く食べてきました。そ

したら、私なんか、高脂血症と言われるんで

すよ。何でかちゅうたら子供のカロリーでし

ょう。物すごい油分が多いんです。ちっとは

控えて食べやんと言われました。ほいどんね、

先生は残したよって子供から言われるわけで

しょう。おんなじついであるのを、だから、

無理して食べて、高脂血症になって、私にこ

こにできた何かとれませんよ、そういうこと

なんです。食べ物というのは本当に大事な領

域です。ぜひそんな会合に出られましたら、

民営化は反対だということを言ってほしいと

思いますが、それだけ言われる勇気がありま

すか。 

○教育長（田代宗夫君）   

 これは、先ほど申し上げましたように、市

として考えていくことでございますので、私

が、最後に先ほど申し上げましたのは、あく

までも教育の一環として行うものだというこ

とで、その面については私は十分考えながら

やっていきたいと思っております。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 私は平成９年にある議員が文化会館も民営

化せえ、どこも民営化せえ、民営化、その中

に給食が入ってたんです。だから、給食反対

を言ったときに、教育長が、前の前の前です。

その教育長が、片ノ坂でしたっけ、その人が

初めて坂口議員と意見が合いました。私も給

食センターの民営化はだめだと思います。そ

したら、私言ったんです。先生は、その９月

にやめられましたので、先生やめてしまった

ら、それは先生の言葉だけどもずっと残して

もらえますかというたら、そうしますとおっ

しゃったんです。だから、それが生きてるか

なと思ったらもう死んでますね。残念ですが、

そういうこともありますので、ぜひ市として

安上がりと、別なところでお金はむだを省け

ばいいんです。子供の健康に関するこんなの

を安上がりにカットしたら、本当に末代に悔

いを残すと思います。ぜひ田代教育長先生様、

子供の健康、日置市にいる健康のため、日吉
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町の自校方式も残し、今のセンター、吹上町

はセンターと自校式と２つ混じってます。東

市来町はみんなセンター、伊集院も全部セン

ターです。これ以上、安上がりの儲けの対象

にするような給食行政を私たちはお願いし、

親も、恐らくそんなんしたら今度は親が反対

運動をするかもしれませんけれども、反対運

動を私も率先してしたいと思いますけれども、

一番上にいる教育長という地位が、ほかの人

たちはわからないわけです。食育とか教育の

一環であるとか、そういうことで、私は甑島

にいましたが、あそこもセンターで、ずっと

空き缶が返ってくりゃ、どの学級が残したと

いうのはわかるんです。坂口学級と霧口学級

がいっばん残っているというたから、私はき

らいものを無理して食べさせませんと、その

子には好き嫌いの人権もあるし、なるだけ食

べなさいよとは言うけれども、それで、残す

学級はチェックされたんです。それでも私は

いいよって、無理して食べんでいいって、乃

木大将の時代とは違いますから、ニンジンを

きらいだって、乃木大将は好きになるまでお

母さんが食べさせたって話がある。それじゃ

ないですから、この間ニュースになってまし

たね。女の先生がいっぱい食べんで残してお

ったら何か言われた、そんなことがないよう

にぜひ教育長先生に頑張ってほしいと思いま

す。 

 次へ行きます。慣行、市の木やら市民歌の

ことです。今後制度委員会を立ち上げて慎重

にしていく。私は木と花は後になってもなっ

ていると思うんです。市民歌を早目に歌詞を

募集して作曲して、いろんな場で、成人式、

いろんな場で歌う歌ですから、そういうこと

に、歌の方を市民歌の方を早くしてほしいと

思います。一緒でもいいわけですが、そんな

具体的なことは、１８年度に予算して、でき

るのは１９年か、もうことしがまだあと６カ

月残って、来年もと思いますが、もう少し早

くできませんか。 

○市長（宮路高光君）   

 それぞれの４町合併いたしまして、それぞ

れ選定するにはやはりもうちょっと私はいろ

いろと時間をかける必要もあるのじゃないか

なと。こういうものにつきましては、やはり

それぞれの地域のよさもございますし、日置

市というイメージというのが１年ちょっとす

ればわかってくるんじゃないかなという考え

方ももっておりまして、１８年度に予算をし、

また先ほど申し上げましたとおり、有識者の

方々にこのことについては論議をしていただ

きたいと思っております。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 そしたら、市民歌が歌えるようになるのは

１９年か２０年ですね。１８年度に予算化し

て、１９年度から歌えるかなと思っています

が、これは、まこてみょうなこと質問します

ねと思います。 

 次行きます。談合問題、もう難しいの一言

でした。本当に冷たいです。この生活保護の

申請とか無担保、無保障の貸し出しとか、職

業の紹介とか、何かひとつどま温かい言葉が

市長から返ってくるかなと思っていたら、難

しいの一言で残念に思うわけですが、私はけ

さ警察署へ電話しました。ことしの自殺者は

何人、１６年度は２１人、１７年度１月から

今まで１１人、回答もらいました。私は、こ

れは取り越し苦労であればいいですよ。この

談合問題で失業、リストラになったこんな家

庭からこんなのが出たら、市長は大変な問題

ですよ。だから、もう少し温かい手を差し伸

べる方法はないものかと思うんですが、本当

に難しいの一言でもう打ち切りですか。 

○市長（宮路高光君）   

 このことにつきましては、私どもも一つの

けじめの中で処分もいたしましたので、それ

ぞれの従業員の方々も、またそれぞれのとこ

ろにまたお願いはするのじゃないかなという
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ふうに思っておりまして、行政が中心になっ

てこのことをどうこうというのは私が難しい

というふうに思っております。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 行政面で援助できなければ、どこが力を貸

すんでしょうね。地方自治法第１条、住民の

福祉やあれってうたわれているでしょう。だ

から行政が何か考えてあって、温かい手を伸

ばすのは行政の仕事やと思うんでね。行政面

ではできませんって、そんなのがあるのかな

と思って、本当悲しくなりますね。旧伊集院

町のほんの土木関係の入札、責任は大きく私

は行政にあるように思いますけれども、市長

にそんなふうにとらえてないのかなと思って

悲しいです。だけど、この問題について議会

の中には特別調査委員会ができました。私も

それに入っております。そこで、この困った

人たちの何とかを考えようと私たちも提案す

るわけですが、そのときに市長は行政が考え

ることではありませんとやっぱり言われます

か。一緒になって議会と行政と言うべきじゃ

ないかと思うんですが、そこを質問します。 

○市長（宮路高光君）   

 それぞれ特別委員会もできますし、また個

人的にもそれぞれの方々が議会の皆様方、坂

口議員でもよろしいですので、それぞれまた

いろんなことを斡旋していただく、今回の場

合については、個々がおのおのそれぞれ痛み

をおしていただきたいというふうに思ってお

ります。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 どこにそれぞれがついたかわからなくなっ

てしまったんですが、それぞれにそれぞれに

って言われると、行政は余り責任がないよう

に私は受け取ったんですけど、それでは残念

ですね。ハローワークとかいろんなところへ

手を伸ばして、温かい手を差し伸べてほしい

と思います。 

 最後、伊集院地区の駅伝について、これは、

もう体育協会で決めたので、反対意見も何も

なかったのはおかしいですね。猪鹿倉の公民

館長は、もう梅マラソンと一緒きしたらよか

あなかなって、８月１５日に走らせたときも

反対意見はありませんでしたとおっしゃるん

ですけど、結構下では、どぬっけ子供をあつ

むい選手をあつむって５,０００円くれて子

供集めたというところもあるんですよ。それ

ぐらいしないと子供が走ろうとしない、それ

が現実だったわけで、それでも反対者はいま

せんでした反対者はいませんでしたと報告を

受けました。私は、８月１５日の駅伝は、特

にこのごろ地球温暖化で暑いですので、子供

はクーラーの中で過ごして、昔の子供のよう

に鍛えてありませんので、第２の高野君が出

たらだめと、ほかの町の人は高野君ちゅうて

もぴんと来られないと思いますけど、県道で

８月９日、平成７年でしたか亡くなった中学

２年で亡くなった高野和彦君というのがおる

んです。それで、熱中症で第２の高野君を出

さんように、伊集院中では毎年６月に安全教

育ということで講演会やら、全校生徒を集め

て、高野君のまず写真を前に出して、こんな

人が死んだんだと、熱中症にかからないよう

に、水を補給しながらと安全教育をやってい

ます。１０年間という約束だそうですので、

まだ今３年か４年だと思いますが、それで、

なかったと、反対はなかったというのを聞い

て私は不思議で、市長もその会に参加をして

おられたんですか。 

○市長（宮路高光君）   

 運営委員会の意見として私は報告をいただ

いただけでございまして、その中で意見がど

うあったのかわかりませんけど、総体的には

実施するという方向になったということをお

聞きしております。今回はそれぞれ東市来地

域、また吹上地域、日吉地域の方でも実施す

るということで報告もいただいておりますの

で、その委員会の中で意見はあったかもしれ
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ませんけど、やはりそれもそれぞれの委員の

多数の皆様方の中でこの実施をするという方

向を出したということでお聞きしております

ので、その方向を尊重して実施していきたい

と思っております。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 こんな行事が東市来、吹上、日吉にもある

んです、駅伝のようなのが。時期はいつなん

でしょうか、わかってたら。 

○教育次長（満尾利親君）   

 ただいまのご質問ですけれども、４地域と

もそれぞれ地域の駅伝競走大会がありまして、

伊集院地域が１１月の１３日、それから、吹

上と東市来が１１月の２０日ですか、日吉地

域が１１月の２７日ということでございます

ので、それぞれの大会をする予定であります。 

 なお、先ほど８月１１日の運営委員会のこ

とでございますけども、これにつきましては、

宮之城の中学校の事故がありまして、公道を

使ってやるというのは警察の許可が出ないと

いう、そういう協議がありまして、やっぱり

コースをかえて実施した方が、これまでの長

い歴史のある大会であるのでいいのではない

かというようなことでございましたので、

コースを変更をして実施するということで、

そのような特別中止をするというような反対

の意見はありませんでしたので報告をいたし

たいと思います。 

 以上です。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 最後にしますが、合併しても、それぞれの

地域で町民運動会があり、駅伝があり、いろ

いろするわけですが、そろそろもう１年ぐら

いでやめて、総括的な、私は伊集院が１カ月

もたたんうちに梅マラソンがあるから言うん

です。おんなじような梅マラソンで走ればい

いじゃないかと、走りたい人は。本当に走り

たくないのに無理して走らせている自治体が

あるんです。子供は走らん走らん、私は、我

が子を走らせんかったら村八分におうたとい

うお母さんもいたんですよ、過去には。一人

息子がちょっと風邪気味だったから走らせん

かったや、私は村八分おうて、近所の奥さん

達が我が子を過保護し過ぎって悪いこと言わ

れて、批判を受けたと、村八分になったとい

うのもありますので、本当に走りたい人が実

力を発揮して入船を目指してするのなら、

１２月１１日の梅マラソンでいいと思ってい

るわけですが、また、今から、ことしはする

ようになるかもしれん。今からもずっとこれ

を駅伝として、駅伝という言葉に運動公園を

回らせるのが言葉をかえないとおかしいと思

うんですが、続けようと思っているか、市長

の答弁を聞いて終わりにします。 

○市長（宮路高光君）   

 今回実施いたしまして、またそれぞれ運営

委員の皆様方のご意見をお聞きして、次どう

するかというのは決めていきたいと思ってお

ります。 

○議長（宇田 栄君）   

 ここでしばらく休憩いたします。次の会議

を１４時２５分といたします。 

午後２時09分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後２時25分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 次に、２４番、地頭所貞視君の質問を許可

します。 

〔２４番地頭所貞視君登壇〕 

○２４番（地頭所貞視君）   

 私はさきに通告してあります談合の防止策

についての質問をいたしますが、同僚議員は

もう３人もちゃんと質問いたしまして、市長

がこの本市の防止策については、他の市のモ

デルとなるような防止策をやると、そういう

ことであれば、大体私の言わんとする趣旨の

８０％ぐらいは達成したと、こうは思っては
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おりますが、また、その観点、視点が違いま

すので、一応質問をさせていただきますが、

多分さきの同僚議員と重複する部分もたくさ

んあろうかとは思いますが、市長におかれま

しては、その答弁が重なることもあると思い

ますので、そのときはその判断において、省

いても結構でございますので、皆さんにおか

れましても、何か同じじゃないかということ

があると思いますが、ちょっと時間の範囲内

はよろしくお願いいたします。 

 まず、その姿勢について、旧伊集院町発注

の町道工事をめぐる贈収賄に一端を発した談

合事件の経過と今後この談合問題につきまし

て、市長はどのような決意と考え方で対処し

ていかれるのか、その決意と姿勢についてま

ずお伺いいたします。 

 新聞報道等によりますと、２００３年

１１月６日の指名競争入札、町道新村中川線

改 良 工 事 の 入 札 落 札 金 額 は 、 予 定 価 格

１ , ８ ２ ８ 万 円 の 約 ９ ８ ％ に 当 た る

１,８００万円と高止まり、これに対し、県

警は談合を立件する任意捜査の過程で、指名

１１社に新村中川線の積算をやり直させ、各

社の見積もりと実際の入札額を比較した結果、

落札金額は正当な競争原理を働かせた場合よ

り１００万円以上引き上げられていたと結論

づけて、談合に対する罪悪感以前に、公金意

識の希薄さがあると、談合の件について、検

察側は、旧伊集院町では、業者が恒常的に談

合していたと明言し、業者はいずれの調べに

対して、談合の事実を認めておると。私は、

しかし、旧伊集院町だけではなく、旧４町す

べての町で行われていた可能性が強いと思っ

ておりますが、市長はどのように考えますか。

また、談合事件前年の２００２年度、伊集院

土木事務所が発注した工事は落札金額の高止

まり傾向が目立ち、今回摘発されました業者

の落札金額は、予定価格、上限価格の９９％

以上が大半である。旧伊集院町においては、

窪田線改良工事を除き、談合した１１社の半

数が参加した町発注工事５００万円以上の入

札平均落札率は、２００３年度約９７％との

実績が報道されております。 

 以上、簡単に私なりのその経過と状況を調

べさせていただきましたが、この談合におい

ては、旧伊集院町だけでなく、すべての町で

談合が行われたことと思うところであります。 

 しかるに、談合による落札の高止まりは税

金のむだ遣いであります。長野県や神奈川県

横須賀市等地方自治体の中で入札制度の改善

により、落札額が１０％から２０％低下した

との、その効果が公表されております。すべ

て日置市に当てはまるとは思いませんが、そ

の改善策によっては一般的には１０％ぐらい

は低下するであろうと言われております。日

置市においても、平成１７年度の普通建設事

業費２７２億円が計上されております。もし、

５ ％ か ら １ ０ ％ 削 減 で き れ ば 、 ３ 億

５,０００万円から７億円という財源が生ま

れ、財政事情の厳しい我が市にとっては無視

できない額であります。捜査の中で収賄罪に

問われたもと職員の上司が、業者には勉強さ

せてあげなさいよと話したことも明らかにな

り、行政は談合を見て見ぬふりをして、その

談合の代償は税金のむだ遣いや工事の遅れと

なって市民が負わされ、公正な競争と適正な

社会資本整備の両立を科せられている行政の

責任は重いと言わざるを得ません。また、納

税者は談合が続けば、これからの増税の受け

入れを簡単に許すことができましょうか。私

は、一部業界の利益確保よりも、広く市民の

ために税金は使うべきであると思っておりま

す。 

 市長は事件に関連いたしまして、道義的、

また市長としての責任をはっきりさせるため

に、今期定例会にみずから８カ月間の減給

３０％とする条例案を提出し、即日可決され

ましたが、私はこの問題につきましては、深
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く事件の経過等を検証し、責任を追及するこ

とも必要かとは思いますが、問題は、過去を

知り、将来にいかに生かすべき対策を講じる

か、そのことが求められると思っております。 

 市長は定例会において監督責任を重く受け

とめ、みずからをただし深くおわびし、市民

の信頼回復のため、再発防止に全力を挙げる

と答弁しました。まさしく問題の本質は、給

与を減給することではなく、これも結果責任

をとる一つの方法ではありますが、市長は税

金がむだなく、市民のために使われるよう、

談合は重大な罪だという意識のもと、談合再

発防止の具体策を市長みずからの指導のもと

市民へ示し、信頼回復に努めるべき責務があ

ると思っております。その点について市長に

お伺いします。 

 次に、具体的な談合防止策について、市長

はさきの同僚議員の質問に対しまして、答弁

で今回の不祥事、談合の防止対策は他市のモ

デルとなるような対策を講じる旨の答弁がな

され、その並々ならぬ決意を感じ、私はその

推移を見守ることも考えましたが、今回の事

件は市民の税金を不正に取得した許しがたい

犯罪であります。市民の方々もこの対策には

注目されており、日置市再生の切り札と、こ

の談合防止策には市長も市長としての政治生

命をかけるぐらいの気持ちをもってこの問題

に取り組まなければ、市民の信頼も与えられ

ず、日置市の前途についても決してよい結果

にならないと思う次第であります。今期定例

会一般質問の中でも社会資本の整備や地元の

生活に密着した緊急な小さな工事等の要望も

多数ありましたが、しかし、財政事情により

先送りもこのような状況の中、談合により不

正に税金が支出されることは断じて許すこと

はできません。 

 そこで市長が行おうとしておる具体的談合

防止対策がどのようなものになるのか、市長

の１回目の答弁によりまして、私なりにその

談合防止策には大きく分けて、談合によって

得られる利益を小さくする、談合が摘発され

る確率を上げる、談合が摘発された場合の罰

則を強化する、談合をやりにくくする、発注

システム等の工夫などを基準にした観点から、

この防止策に私なりの提案、質問をさせてい

ただき、市長のこれからの作成の参考になり、

一助になればと思っております。まずは市長

の防止策についての考え方をお伺いいたして、

私の１回目の質問を終わります。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 談合防止対策についての対策と市長の姿勢

を問うということでございます。今ご指摘の

ございました平成１５年旧伊集院町が発注し

ました新村中川線道路改良工事で談合が行わ

れ、有資格業者１０社が起訴され、罰金刑を

受けたことにより、指名停止を行いました。 

 公共工事の発注に関し、住民の方々に不信

を招いたことはまことに遺憾であります。今

後このような談合事件が発生しないよう、再

発防止に向けて全力で取り組んでまいりたい

と思っております。 

 具体的な施策はどういうことであるかとい

うことでございますけど、先般の同僚議員の

中でもお答えした部分もございます。特に今

入札監視委員会の中におきまして、特にでき

るものからやろうということにおきまして、

予定価格の事後公表をさせていただき、また、

指名業者の事後公表をさせていただきました。

このことにおきましても、それぞれ入札をし

ているわけでございますけど、それぞれの物

件の中でるるとその成果も出ている部分もあ

るようでございます。そのようなことを踏ま

えまして、今後、外部の委員の皆様方にお願

いします入札の外部監視委員会、これを基本

的に設置をしていきたいというふうに考えて

おります。 

 約６カ月間の試行で今後入札をしてまいり
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ますけど、その結果を踏まえまして、１８年

度から新しい規則等にのっとってやっていき

たいというふうに考えております。 

 今ご指摘ございました談合によって得られ

る利益を小さくする、談合が摘発する確率を

上げる、談合が摘発される場合の処罰を強化

する、談合をやりにくくする、本当にこの

４つが基本になるというふうに思っておりま

す。こういうことを考えた場合において、や

はり入札の指名のあり方の中で、公募型指名

競争入札や一般競争入札、このようなことも

実施し、また、指名競争入札に場合におきま

しては、指名業者をふやしたり、また、同じ

指名業者だけでなく、それぞれかえていく、

そういうこともしなきゃならないし、また、

電子入札の導入も検討をしていきたい。特に

談合による損害賠償の請求、こういうことも

きちっと今後やっていきたいと、さように考

えております。 

 さっきも申し上げましたとおり、私ども、

今回、この入札を含め談合問題、いろいろと

市民の皆様方にも大変不安にならせ、また信

用を逸した部分がございます。この６カ月間

におきまして、その入札制度のあり方から、

またそれぞれの公表、公表もきちっとやって

いきたいというふうに考えております。 

 この外部委員会を含めた意見も、議会の皆

様方にもお示しをしますし、また、入札の結

果もお示しもいたします。私ども執行部、議

会一緒になりまして、日置市の新しい入札制

度のあり方というのを、みんなでつくってい

きたいと、そういう強い決意を持っておりま

すので、どうかひとつよろしくお願い申し上

げます。 

 以上で終わります。 

○２４番（地頭所貞視君）   

 今市長の答弁をいただいたわけであります

が、大体私もそのように電子入札、それから

過大見積もりの点とかあるんですけど、一応、

市長のその決意には敬意を表し、今後の今の

答弁に対して真摯にこれを推し進めることを

強く要望ですかね、やっぱりこれは、お願い

しまして、私の一般質問は、これで終わりま

すが、最後に、この定例会の中で、３人の議

員の皆様が、日吉町の業者、救済措置はない

かというような３人の一般質問もありました

が、個人的に、私は市長の姿勢が正しいと、

私はそう思っております。 

 ただ、申し上げますことは、早く談合、こ

の防止策を作成というか、構築しまして、そ

の結果がもしこれであれば、今後の談合防止

には十分に結果を出せるんではないかという

ようなものであれば、その時点におきまして

は、やはり先ほども私も申しましたけど、談

合というのは、伊集院町だけではないんだと、

私は思っております。ほかの市町村も全部や

っている、これは私は９９％そうだと言いき

りますが、だから、ここでしっかりとした防

止策ができれば、旧伊集院町１１社に対して

は、今回限り、今後はないけれども、その入

札の軽減とか、指名停止の軽減とか、そうい

うのもまた検討に値するのではないかと、こ

う思っております。 

 最後に、いつごろまでにこの結論が出るの

か、市長にお伺いいたしまして、私の一般質

問は終わります。 

○市長（宮路高光君）   

 今、９月の議会に予算を計上しておりまし

て、１０月の中には、この外部委員会という

のを立ち上げたいというふうに考えておりま

して、１７年度、１７年度の中で、その要綱

をつくり、基本的には１８年度から実施して

いきたいというふうに考えております。 

 ですけど、この要綱におきましても、それ

でいいということは、私はないと思っており

ますので、この外部委員会につきましては、

１８年、１９年、まだ続けていくつもりでご

ざいます。やはり三、四年間、１つの確立を
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していかなければ、やはりきちっとしたもの

は出てこないという気持ちでおりますので、

今後におきましても、それぞれのモデルにな

るような形の入札制度を含めた中で、総体的

な外部委員会の方にお願いしたいというふう

に思っております。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、２０番、長野瑳や子さんの質問を許

可します。 

〔２０番長野瑳や子さん登壇〕 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 最後だということで非常に気を使って登壇

いたしました。 

 私は、さきに通告しております４つの問題

について、市長、教育長に質問します。 

 第１の質問、子育て支援策の推進について

であります。 

 急速な少子化の進展と有史以来の未曾有の

事態とした上で、平成１５年少子化社会対策

基本法が制定され、この基本法を具体化する

ものが次世代育成支援対策推進法であります。

家庭や子育てに夢を持ち、次世代の社会を担

う子供を安心して産み育てることができる環

境を整備し、国や自治体が雇用、医療、保育

サービスなどの面で総合的な対策への取り組

みの義務づけや不妊治療の支援策まで盛り込

まれるほど、少子化が非常事態であることは

周知のとおりであります。 

 少子化の背景には、晩婚化による未婚率の

上昇、女性の社会進出における子育てと仕事

の両立、育児の心理的、肉体的負担、出産費

用や教育費など子育てコストの増大などが上

げられております。 

 また、近年、社会の複雑多様化に伴って親

の責任逃れも指摘され、児童虐待が、もはや

都市部のみならず地方でも出現する社会問題

となっている現状にあります。 

 子育ては一人でなく社会全体で行う気運が

必要であります。まちづくり、農業、住宅、

教育、福祉など、ほとんどの施策に、子育て

の視点や女性の立場の視点が横断的に生かさ

れているかどうかで、そのまちの活性化が左

右されると言っても過言ではないほど、女性

のかかわる問題が根底に有在すると言われて

おります。 

 幸い、本町においては、子育て支援への取

り組みについては、積極的に推薦されておら

れます。今後とも市内外の方々が、日置市で

安心して子供を産んで育ててみたい、日置市

で住んでみたい、日置市でよかったと思える

ように、子供を産むことと育てることに優し

い魅力ある環境づくりの全市的充実を図るべ

きと考えます。 

 そこで、市長にお尋ねします。第１点目、

地域全体で子育てを支援する基盤の形成を図

るため、子育て家庭等に対する育児不安など

について、相談、指導や子育てサークル等へ

の支援などを実施する拠点づくりの地域子育

て支援センター事業の各支所への設置、また、

地域において子供の預かり等の援助を行いた

い者と、援助を受けたい者からなる会員組織

を設立して行うファミリーサポートセンター

設置など、市民のニーズにこたえ、コーディ

ネート役として積極的に取り組むべきと考え

ますが、市長はどうお考えなのかお尋ねしま

す。 

 第２点目、定住促進や人口増を図る施策と

して、旧２町で実施されていた出産祝い金支

給制度は、不均衡を生じるものとして合併よ

り廃止になりました。旧２町において、支給

内容は一律払いと分割払いで違ってはおりま

したが、過去１０数年間続いてきた事業で、

それぞれに実績もあり、地域住民の方々には

大変喜ばれ、好評を得ている現状がありまし

た。つい最近まで妊婦の方で、この制度が廃

止になっていることを知らず、残念な思いを

されている話しも耳にいたします。今日、一

般的に経済面についても不信な折、出産費用
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自体が相当負担を強いられ、子育てや仕事と

の両立等もあきらめる話しも耳にします。全

国の合計特殊出生率も１.２９と低下する一

方では、人口の現状維持に必要な出生率は

２.０８とされており、少子化が社会保障制

度の崩壊や子供たちのつながりがなくなるお

それがあることが深刻な現象、非常事態など

と言われるゆえんであります。このような事

態に、子供たちの誕生は、まさに子は宝であ

り、貴重なことであり、私は、出産は心から

喜び、期待されて祝うべきことであると考え

ます。少子化解消の具体策の一環として、出

産祝い金支払い制度を復活させ、子供を産み

育てやすい環境づくりをすべきと考えますが、

どうお考えかお尋ねします。 

 次に、職員の意識改革について質問します。

分権型の時代を向かえ、中央の画一的行政か

ら地方の自主自律の創意工夫の行政へ転換し

ようとしている中、地方自治体にとってまさ

に明治維新以来の大変革の到来と言われます。 

 本市においても、限られた財源のもとで、

重視されている少子化、高齢化社会による生

活課題、過疎地域対策、防災環境問題、地場

産業の活性化、多岐にわたる業務、事業の見

直しなど、いろいろな課題が山積している状

況にあり、どれをとっても地域住民に直接影

響し、住民とともに、合併後の自治の仕組み

をしっかりとつくり、行政みずからの裁量権

を持って、選択と創造力を発揮し、独自の政

策立案能力や条例をつくる立法能力等が従来

以上に求められます。 

 また、地域の風土を生かしたまちづくりの

戦略、知恵は以前にも増して問われることは

必至であり、みずからむだな経費を削り、行

政効果の功罪を論じ、職員の士気、能率を高

めて分権時代にふさわしい、質、量ともに対

応できる体制を整えることが望まれておりま

す。 

 また、新市としてスタートを切り、旧４町

の職員一同、大きな期待と抱負で職務に邁進

された矢先の不祥事等の発生で、職場におい

ても意気消沈の状況もある中、市民の方々は

不安と不満が交錯し、市政への信頼感の喪失

の声もいまだに耳にいたします。このことは、

行政のとっての危機とも言え、１日も早く信

頼感を取り戻し、市政への不信感を払拭しな

ければなりません。職員一人一人が、今何を

なすべきか、部署として職場づくりをどうす

るのか、恒常的に職員を挙げて危機意識を持

つために、私は人事、業務、計数の危機管理

について鋭意努力すべきではないかと考えま

す。 

 そこで、市長にお尋ねします。第１点目、

職員一人一人が行政改革の意義を自分のもの

として理解し、先例第一主義によらず、事務

事業の斬新的発想や改善策、創意工夫等の提

案制度の活用をし、私は、さらに明るさと活

性化の職場づくりを図るべきと考えるが、ど

うお考えなのか。 

 第２点目、合併して、本所、支所、各施設

等、市の職員数、組織も肥大化し、まずは職

員同士の顔合わせ、意思の疎通を図ることも

必要であります。さらに、市民への対応にも、

説明責任を果たす義務があります。新市とし

ての職員一人一人の顔の見える市政への理解

と信頼感を深めるためにも、私は市民にわか

りやすい、胸から下げる写真入り名札の活用

を実施すべきと考えますが、市長はどうお考

えかお尋ねします。 

 また、いろは歌は、鹿児島独特の教育であ

り、郷中教育の原点でもあります。日新公が

人間として社会に生きる道を説いたものであ

り、学問の神様と言われる日新公生誕地であ

る日置市の誇りでもあります。いろは歌を机

上旗にし、先人の教えを知り、恒常的に掲示

することにより、適度の緊張感と節度を持ち、

危機意識の向上につなげる取り組みについて

は、市長はどうお考えかお尋ねします。 
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 第３点目、不祥事の再発防止については、

やってはならないことの知識の研修も必要で

ありますが、忘れることがないように、恒常

的に何をやるべきかという意識の向上が先決

であると考えます。 

 各部署にわたり、人事の危機管理の主なも

のは、限られた職員数で最も効率のよい人員

配置と人間関係のチェック、業務管理には、

仕事の割り振り、進捗状態や質のチェック、

また計数管理には、予算の範囲内で消化して

いるかどうか等のチェックだと言われます。

内部や外部より危機管理の専門分野の研修等

を徹底して行うことについて市長はどうお考

えかお尋ねします。 

 次に、道路整備の促進について質問します。

国道２７０号線、小野バス停より天昌寺地区

間及び県道３５号線、永吉鹿児島入佐線、永

吉信号より麓間の児童生徒の通学路や地域住

民の歩行の安全確保の件についてであります

が、この件につきましては、旧町のときより、

地元住民の方々及び各小中高のＰＴＡの保護

者よりも何回にもわたって要望がなされた経

緯があります。 

 国道については、東市来インターのオープ

ンとともに、また県道は、広域農道の開通も

相まって、また合併に伴って大型車や通行車

の往来の増加により児童生徒の登下校や高齢

者の歩行や道路の横断に非常に危険を伴い、

大きな支障を来たし、地域住民の方々や保護

者の方々が大変危惧されている状況にありま

す。 

 ここ数年、国道、県道での車両による死亡

事故や接触等の人身事故も多発しており、私

は早急な対策を講じ、１日も早く安全確保す

るべきと考えますが、市長は、その後の対応

はどう検討されているのか。 

 また、通学路の安全確保についても、各小

中高校教育委員会との連携を図り、県の教育

委員会等へも要望され、児童生徒の安全対策

を早急に講じられるよう働きかける問題と考

えますが、教育長のお考えはどうなのかお尋

ねします。（発言する者あり）一番最初に言

ってあります。市長と教育長に質問しますと

言っています。 

 第２点目、県道２９６号線田之頭吹上線の

上田尻より柱野間までの未改良地区の件であ

りますが、この件についても、何回となく要

望が出された経緯のものでありますが、今回、

台風１４号の影響を受け、一時山林よりの出

水と側溝の詰まり、暗渠の破損等で、幅員も

狭い状況の中、道路はほぼ河川化してしまい、

地域住民は一時避難され、通行車も立ち往生

し、地元の方々は改めて災害の恐ろしさに再

認識された状態でありました。今後災害時は

もちろん人災も免れない実情があり、早急な

対応が必要と考えますが、市長のお考えをお

尋ねします。 

 次に、永吉川河口治水対策及び周辺整備に

ついて質問します。 

 第１点目、永吉川河口付近は、以前より北

側海岸侵食や飛砂のため海砂が堆積し、冬期

における河口堆積はもちろんのこと、台風襲

来時は河口狭窄状態になり、冠水状態がひど

く、人家や漁業、農業への被害を及ぼす状況

にあります。 

 この件に関しても関係する地域の方々より

旧町、伊集院土木、県土木の方へも、何度も

導流堤の延長等、抜本的な対策を必要とする

要望がなされておりますが、去る７月には、

河口狭窄の影響を受け、出漁の船が転覆し、

とうとう死亡事故の犠牲者が出た次第であり

ます。また、台風１４号の影響を受け、近く

の左岸の住民の方々は、一時非常水位を越え、

避難騒ぎもありましたが、大変心配され、い

まだに不安な日々を送られている実情があり

ます。 

 今回家屋浸水や土砂崩れ等も被害が拡大し、

左岸、右岸の導流堤の見直しなど、早急な対
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策が必要と考えますが、市長はこの件につい

てどうお考えなのかお尋ねします。 

 第２点目、右岸の久多島神社横より河口へ

続く、通称管理道路が台風１４号の影響を受

け、再度崩壊し、関係する地元住民の方々は

もちろん、吹上浜に遊びに訪れた人々に大変

心配をかけたようでありますが、幸い、当局

の迅速な対応により人災までに至らず、ほっ

と一息ついた状況であります。河口一帯は、

今後とも季節を問わず吹上浜を利用される

人々、また見物に訪れる人は多く見込まれ、

何よりも、これからはシラスウナギ漁を目前

にされ、漁業の方々も海岸まで出入りする道

路や河口の整備を望まれております。 

 また、今回の崩壊も、右岸の目に見えにく

い浸食によるものであり、これ以上犠牲者を

出さないためにも、きちんと計画的な整備を

図るべきと考えます。幸い、河口の近くには、

市の指定になる文化財の三連のアーチ型石橋

の浜田橋や直売所、白砂青松の砂丘、渚百選

に入る名所、旧跡、また夕日、まことに風光

明媚な自然環境はどこにも負けない美しさが

そろっております。これらを生かして一体化

し、海岸へ続く道路を整備し、歴史と観光を

生かした都市計画等で公園化する構想を考え

るべきと私は思いますが、市長はどうお考え

なのかお尋ねいたします。 

 １回目の質問といたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 皆さんにお配りしてある一般質問の通告書

に教育長のところが載っていません。こっち

後で追加した部分がございまして、執行部の

方には教育長の答弁を求めるようになってお

りますので、ご理解いただきたいと思います。 

 ３番の１について、教育長の答弁を要求さ

れましたけど、皆さんにお配りした一般質問

の通告書の中には、記入されておりませんけ

れども、執行部の方には提出してありますの

で、ご理解をいただきたいと思います。漏れ

ております。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 １番目の子育て支援策の推進についてとい

うことでございます。 

 少子化の現状については、平成１６年度合

計特殊出生率は国１.２９、県１.４７といず

れも過去最低の数値となっており、日置市も

概 算す ると １ .３７と 総人口維 持水準 の

２.０８を大きく下回っており、進行する少

子化の流れを変えるとともに、子供を産み育

てるための取り組みが求められているところ

でございます。 

 また、核家族化の進行、企業における長時

間労働に加え、近所つき合いの減少などによ

り、家庭や地域の子育ての力が低下していま

す。 

 そこで、日置市においては、家庭や地域の

子育て力が低下する中で、すべての子育て家

庭を対象に育児支援をしていくことを目的に、

地域子育て支援センターを設置しているとこ

ろでございます。設置状況は、県内３６市町

村に４６カ所あり、日置市においては、伊集

院と旧東市来町に各１カ所ずつ、２カ所設置

しております。吹上、日吉については、子育

てを楽しみながらお互いに支え合う活動とし

て、子育て支援センターと類似する取り組み

がなされているところでございます。具体的

には、日吉においては社会福祉協議会が中心

になり、子育てサロンを毎週火曜日開催し、

１０組程度参加している状況です。吹上にお

いては、保健センターが中心になり子がめ

サークルを毎月１回、自主サークルを第２、

第４火曜日に開催し、１０組程度が参加して

いる状況です。 

 今後支援センターや子育てサロン、子がめ

サークル等で地域間の交流を図りながら、子

育てサークルを育成し、市全体で子育てを支

援する基盤づくりを形成していきたいと考え
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ております。 

 なお、日吉、吹上の支援センターの設置に

ついては、子育て支援計画の取りまとめの中

で検討していきたいと考えております。 

 次に、ファミリーサポートセンターについ

てですが、平成１６年度末の県内の状況は、

鹿児島市、姶良町、和泊町において設置され

ている状況です。ファミリーサポートセン

ターとは、地域において子供の預かり等の援

助を行いたい人と援助を受けたい人からなる

会員組織を言います。援助を行いたい人や受

けたい人の相互の連絡調整を行う機関で、子

供を預かる施設ではなく、会員相互の援助活

動を言います。子供は、原則、提供会員の自

宅で預かることになります。その後、保護者

が迎えに行くことになります。つまり、アド

バイザーが依頼者と提供者の調整連絡をして

いくことになります。 

 日置市においては、あづま保育園の子育て

支援センターにおいて、システム「あずかっ

チャオ」を実施している状況ですが、ファミ

リーサポートセンターと類似したものであり、

これらのことを踏まえ、子供を支援する観点

からも地域に相互扶助機能の再生による地域

ネットワークの形成に努めるため、ファミ

リーサポートセンターも研究していきたいと

考えております。 

 出産祝い金制度は、定住促進に関する施策

の１つとして合併前の日吉、吹上地区で実施

されていましたが、合併協議の中で、各町の

それぞれの助成制度をすり合わせることは困

難であることから、現行の制度は引き継がな

いところとしております。 

 旧吹上町においては、平成１６年度で

４９人、１人当たり１０万円、４９０万円の

支払い、また日吉町においては、出生から

５歳まで第１子、第２、第３、第４子ごとに

そ れ ぞ れ 基 準 を 設 け て ４ ６ 人 が 対 象 で

２３０万円支払っております。制度の継続に

ついては、新たな財政負担も考慮し、また個

人への給付よりも乳幼児医療や母子保健等別

な制度で子育て支援を充実するため、この制

度については引き継がないことにしたいと思

っております。今後は、次世代育成支援計画

に基づき、子育て支援の充実を図っていきた

いと考えております。 

 続きまして、職員の提案制度でございます

けど、地方分権が進み、地方の時代といわれ

る現在、公務能率の向上と変化する社会情勢

や行政問題に的確にこたえる職員の養成が求

められています。このため、市におきまして

は、研修計画を策定し、各種研修を実施して

いますが、その研修の一環として行政課題研

修に取り組んでおります。 

 この研修は、時代に応じたテーマ、または

市の直面する課題等について、職員または職

場が、現場の視点から提案をまとめ、政策提

言するという新規の研修でございます。合併

によって職員数が増大し、個人の意見が埋没

しがちな環境の中で、やる気のある職員また

は職場が仕事に対する疑問や改革の思いを提

案する受け皿として、この研修を既存の日置

市職員提案制度とともに体系化していきたい

と考えております。 

 自分の意見が真剣に協議され実現する、そ

うした経験が積み重なることで、職員は組織

を信頼し、また、新たな提案が生まれてくる、

このような提案制度が確立されることで、自

然に意識改革が図られるのではないかと考え

ております。 

 続きまして、写真入り名札といろは歌の机

上旗でございますけど、この写真入り名札に

つきましては、合併いたしまして約４００名

という職員になりました。まだそれぞれ職員

も名前も知らない人も大方でございますので、

このことにつきましては、早く導入できるよ

う進めてまいりたいと思っております。 

 また、いろは歌でございますけど、このこ
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とにつきましては、今後それぞれ行政課題の

研修テーマといたしまして、職員等にもいろ

いろと論議しながら検討させていただきたい

というふうに思っております。 

 続きまして、危機管理でございますけど、

自治体にとって本当の危機とは住民やマスコ

ミに対して説明できないこと、説明しても納

得できないことを起こすことであると考えて

おります。つまり合併当初起きた職員の汚職

等が危機の代表的なものであり、これまで不

断の努力によって培ってきた市民と市政の信

頼を失い、この失われた信頼を回復するため

にも、計り知れない時間と努力が必要になっ

てまいります。 

 このため、組織内の危機の芽を各種事例等

を参考に洗い出し、職員一人一人が常に危機

意識を持つような危機管理セミナー等を繰り

返し開催することが重要になってくると考え

ております。 

 危機管理は知識よりも意識という言葉があ

りますように、平常時の業務から危機意識を

持って業務を遂行することが大切であり、特

に、管理職については、通常の業務管理、計

数管理、人事管理に加え、この３つすべてに

かかわる危機管理に新たな管理業務として取

り組むことが必要であるので、これらも含め、

研修等を計画していきたいと考えております。 

 道路の整備についてでございます。 

 ご指摘のとおり、この国道２７０号線、県

道３５号線におきます歩道の設置、このこと

につきましては、旧吹上町におきましても、

それぞれの県、または土木事務所にも要望し

ているというふうにお聞きしております。 

 特に、この県道３５号線におきます整備に

おきまして、特に今、七呂付近におきます道

路整備、この関連の中におきまして、ことし

も別途枠よりも１億多くいただいて、この整

備をしていただいておるというふうに土木事

務所の方からお聞きしております。 

 と申し上げますのも、この道整備事業とい

うことで、今金峰から広域農道の中におきま

して、今吹上の地域も広域農道の整備をして

おりまして、この県道３５号におきましても、

この一連の中におきまして整備を図っていく、

基本的にこの５年以内に、全線を開通すると

いう大きな使命の中で、県の土木事務所にお

きましても、この３５号線の整備は早急に図

っていきたい、そうすることにおいて、町道

華熟里のところからまいりますので、この今

歩道設置の部分につきましては、今後は恐ら

く車の通過というのは少なくなってくるとい

うことでございまして、早く幹線道路を開通

したいというのが土木事務所の意向でござい

ました。 

 ですけど、やはり歩道という児童の問題で

ございますので、私ども市といたしましても、

県の方には要望していきたいと思っておりま

すし、また県道２９６号線につきましても、

今ご指摘がございましたその区間につきまし

て、大変狭い道路でございますので、あわせ

て一緒に県の方には要望してまいりたいとい

うふうに思っております。 

 引き続きまして、永吉川の河口の治水対策

及び周辺整備ということでございまして、今

ご指摘のございました、この河口の堆砂等の

影響におきまして、特に、台風１４号におき

まして、車で魚釣りに行かれた方が帰るとき

に、車とも落ちたとか、それでけがはなかっ

たということでお聞きしております。 

 特に、影響が導流堤の中におきます影響で

あるのかどうか、そこは私どもも定かではご

ざいませんけど、やはりこの河口付近の整備

というのは必要であるというふうに思ってお

ります。今後とも土木事務所の方にお願いを

していきたいと思っておりますし、また２番

目の、やはりこの一帯の公園化ということで

ございますけど、特にかめまる館を含めまし

て、その一帯大変すばらしい名所のある場所
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でございます。私もいつも行かせていただい

ておりますけれども、これが公園化にできる

のか、どうか、このことにつきましては、今

後総合計画を含め、また地域のそれぞれの審

議会等もございますので、ご意見をいただき

まして、今後の課題とさせていただきたいと

いうふうに思っております。 

 以上で終わります。 

〔教育長田代宗夫君登壇〕 

○教育長（田代宗夫君）   

 長野議員の通学路の安全対策についてです

が、私も先だって、この道路に出向いてみま

した。ご指摘のように、ちょうど長野議員の

ところから東市来方面へ向けての歩道、それ

から、永吉信号から中に入った道路、これら

のことだと思いました。ご承知のように、こ

の間を中学生が自転車で通学したり、あるい

は小学生の子供たちが当然学校へ通うわけで

すけれども、大変危険な状態であると思いま

した。 

 で、今市長の方からも答弁がありましたが、

私どもが、もし教育委員会として対応できる

ことがあれば、それなりの相談ないし要望等

をしてまいりたいと、当然市長部局と連携し

ながら取り組んでまいりたいと考えておりま

す。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 ただいま市長、教育長に答弁いただきまし

た。 

 まず子育て支援のセンターでありますが、

現状は２カ所で子育てセンターが開設されて

おりますけど、日吉、吹上町は子育てサロン、

また保健センターでということでありました

が、これは子育て支援っていうのは、全面的

に開放されているんですよね。子育てのサロ

ンとか保健センターで月１回、また毎週火曜

日とか限定されております。私たちが、旧吹

上町時代に子育て支援センターの志布志の方

をちょっと調査に行ったとき、まああそこは

１万３,０００人の人口でしたが、非常に子

育てに力を入れておられて、もう拠点として

町営でやっておられて、もうそこのやはり悩

みが高校生、またそういう女性への暴力です

ね、そういうのも今非常にふえていますので、

そういう相談まですごいなあと思ったんです

けども、先ほども言いましたように、いろい

ろな施策に、子育て、また女性にかかわる視

点というんですかね、私はそれなくしていろ

いろな施策は、ただそこに横断的にやった方

が私は効果があり、またその施策が生きてく

るんじゃないかなあと思いますけども、やは

り各伊集院と東市来が２カ所あるんですけれ

ども、じゃあ吹上の人は、月に１回かと、や

はりお母さん方の今の悩みは、先ほども言い

ましたように、非常に、今子育てについて、

家庭教育いろいろな悩みがあります。こうい

うことをやはりちょっと聞いてほしい、また

母親がリフレッシュする時間、一時保育もあ

りますけれども、ちょっと自分がほっとした、

本当リフレッシュしたい、そういうのがこう

いう子育て支援の悩みを行くところ、またフ

ァミリーサポートですかね、これは需要と供

給の調査もしないといけないと思うんですけ

れども、今こういうのが、次世代育成また少

子化対策の中に出てきたっていうのは、時を

得ているから、こういうのが出てきたと思う

んですよ。それに取り組むか取り組まないか、

既存のがあるからとか、私はちょっと消極的

じゃないかなと思いますけども、やはり子育

てが今打ち出されて、もうこれは、私は遅い

くらいだと思うんですけど、出されてくるっ

ていうのは、やはりそれをとらえなきゃいけ

ないと思いますけれども、市長はそのやはり

公平さっていうのを、私思うんですよね、市

民に対して公平に、東市来の方もちょっと山

の手にあるということなんですけれども、私

はやはり町の真ん中とか、そういう拠点づく

りは必要だと思います。 
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 今だったら９月中にこれは県の方にお聞き

しましたら、希望を出せばそういう取り組み

の順番があるとお聞きしていますけれども、

検討していきたいということですけども、こ

の日吉町と吹上、県に言わせれば早いところ

からっていう、こういう順番制っていうこと

も聞きましたので、このことを検討されるっ

ていうんですけども、吹上と日吉にも拠点を

持つことについて、これからそういう希望を

出されるかどうかお尋ねします。 

○市長（宮路高光君）   

 この子育て支援センターにおきましては、

旧伊集院町、東市来町においても、保育所の

方にお願いしているところでございまして、

やはりその吹上、日吉におきまして、保育所

のそれぞれの取り組み方、姿勢、私はその保

育園の中でそのようにしてやってあげようと

いうところがあれば、私ども市としても、や

はり子育てに中におきますことでございます

ので、さっきもちょっと検討するというのは、

してくれる相手のところもきちっと整理をし

ていかなければならないということで、そう

いうこれは民間の保育園でございますので、

そこに委託して、それぞれ活動していただい

ておりますので、実際として、吹上、日吉の

ところでそういう保育園があるのか、これを、

実態を調査させていただいて、しようという

ところがあればやっていきたいというふうに

思っております。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 ぜひ、ほとんど保育園に委託されています

けれども、そういう市町村で独自でやって、

今度は湧水町っていうのが１７年度、やはり

時を得て、自分たちがちゃんと職員を置いて、

小規模型と従来型とありますけども、これに

取り組んでいこうというそういう１５年度は

志布志ですね、今度は湧水町そういうのがど

んどん出てきております。 

 やはり先進地になるところでありますので、

これは保育所に預けるのが、ほとんどが保育

所に委託されてあるんですけれども、やはり

そういう利便性っていうのも考えていただい

て、志布志はやはり港の一番公園の横、だれ

もが行きやすいところにつくってありますの

で、またそういうところも例にしていただい

て、充実していただきたいと思っております。 

 次、ファミリーサポートの件でありますが、

これは研究していきたいと、やはり、これは

需要と供給の問題でありますが、本当にちょ

っと預けて、一時的な、また何かの用事で、

自分が病気になったり、また冠婚葬祭、ちょ

っとリフレッシュしたい、そういうときに母

親に対してのこれは、これからの事業じゃな

いかなと思っておりますけれども、会員募集

が１００名以上と決まっておりますので、こ

ういうニーズ調査っていうのは、市長必要だ

と思いますが、どうでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 おっしゃるとおり、やはりこの事業を取り

入れるためには、ある程度の需要がどれだけ

あるのか、こういうニーズ調査というのは私

も大事であるというふうに思っておりますの

で、その担当課の中におきまして、調査させ

ていきたいと思っております。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 ぜひ積極的に取り組みを期待いたします。 

 次は、出産祝い金です。最終的には、これ

は引き継がないと、子育て育成支援でという

ことですけど、今、今度の補正予算でも出て

きておりますけれども、子育て支援の支援体

っていうんですかね、私はそれもすばらしい

なあと思うんですけども、やはり先ほども言

いましたように、子は鎹、昔からですね、子

は宝、やっているところは、県下でもいろい

ろあります。金額的なものじゃないと思うん

ですよね。民間でもやはり今１人生んだら

１００万円は出しましょうと、本当に画期的

なことを民間でもやろうとされている、もう
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既にやっておられるところもあります。１人

１００万円、お金じゃないんですけどね、や

はり出産費用が４０数万円かかるといいます。

これも政府も平成６年癩癩２００６年から保

険の給付扱いにしようかという、またこれは

決定ではないですけれども、そういうふうに

なっても、やはり３割負担になりますので、

その貸し付けなんかも事前に、貸し付けなん

かもやっているところもあるんですけど、こ

のやはりいきなりこれはもう合併で決まった

ことなんですけれども、やはり協定協議事項

の６０条でしたかしら、そこで次の新市にお

いて助成制度を設けるとあったと思うんです

けれども、これはうちなんかは、住宅促進定

住化促進制度の中に、ちょっと隠れたような

形で入っていまして、なかなかこれにつなが

るものとは理解がしがたかったんですけれど

も、やはり子育て支援の方でやっていくとい

うことですけれども、吹上は、おぎゃー献金

の遠矢善栄さん、この方の出身地です。今で

もおぎゃー献金、健常な子供が生まれた、そ

の喜びをまたおすそ分けしようということで、

恵まれない子に献金しましょうと、そういう

ところの発祥の地であります。 

 だから、私はこの制度は廃止と、それは仕

方がないんですけれども、それにかわるもの

を打ち出していただければと思うんですけれ

ども、これはもう制度の見直しとはなってい

ましたけれども、これはもうぼつですか。 

○市長（宮路高光君）   

 今祝い金の制度につきましては、今後続け

る考え方はございません。 

 さっきも申し上げましたとおり、今それぞ

れ内部でしている、やはり基本的に乳幼児を

含め、子供たちにどういう行政として手当を

あげるのか、そのことでございますので、先

般の同僚議員の中でご質疑ございました中で、

特に、今市の中で１８年度予算に計上してい

くのは、特に、乳幼児の医療保険、今それぞ

れの市におきましては、３,０００円の限度

額がございます。これを２,０００円にする、

やはり今後継続的にこのようにしても、ある

程度の予算的なものは１,０００円引き下げ

ることで、大変多くの予算を伴います。 

 そのとらえ方が祝い金でするのか、今後こ

のことに、子育てにつきましては、保育料の

問題もかかってきます。そのようなものを含

めまして、トータルでいろいろと子育て支援

制度というのをやっていかなければならない。

また、国におきましても、今後児童手当の問

題、いろいろな問題も、国も制度上は、この

子育てで変わってくるというふうに思ってお

ります。 

 私どもは、やはり、国、そういう制度の中

を充実していくことも要望していかなきゃご

ざいませんけど、今、新市で考えているのは、

乳幼児のこの医療の減と、もう母子保健にお

きます１回の増、そういうものを、この手当

を含めた、これにかわるものとして、こうい

うもので補いながら子育て支援をやっていく

という、そういう方向で考えております。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 一応了解いたします。やはり、子育てが先

ほども言いましたように、住宅政策にも、希

望する人なんかの話しを聞けば、旧吹上のこ

とですけれども、住宅をつくる際、そういう

児童クラブがありますか、子育てにはどんな

政策がありますかとか、やはりそういう視点

が入ってきています。新規就農者でも子供、

若い人を呼びたいと、やはりどうしても子供

が主になってきます、子供をやはりちゃんと

きちんと安心してそういう事業があれば、あ

あやってみようとか、ああできそうに、そう

いうのも子育てっていうのが非常に根底にあ

ります、どの政策をするにもですね。 

 だから、吹上は子育てに優しいまちづくり

っていうのを今の助役も打ち出しておられま

したので、やはりこれを非常に、私は、まず
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は子供の時代ですので、明日を担う、ぜひ子

育てに関して、市長はこの前も同僚議員にも、

この子育て支援策に力を入れていきたい、少

子化対策に入れていきたいということですの

で、このことを期待して、この問題について

終わります。 

 職員の意識の改革の件であります。提案制

度、今までこの制度はあったと思うんですけ

ど、提案等はあったものかどうかお尋ねしま

す。 

○総務課長（池上吉治君）   

 合併と同時に、日置市の職員の提案制度は

規程としてつくってございます。そういった

実績があったかということでございますが、

まだ現在までは出てきておりません。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 せっかく、これはいいことだと思います。

先ほども十分申し述べましたように、これか

ら本当に多岐にわたる事業の見直し、また事

務の見直し、いろいろあります。それについ

て職員の方々が自由に提案をされ、また、そ

れを私は発表というんですかね、発表してま

たたたえるということも、その次の段階のス

テップ台になるのではないかと思いますけど

も、提案制度を設けただけじゃなくて、そう

いうその人の評価っていうんですかね、そう

いうのをどう考えておられるか。 

○市長（宮路高光君）   

 提案することにおいて、またそれぞれの業

務の改革ということでございますので、それ

が組織におきます改革になれば、その評価と

いうのは、やはりしていかなければならない

というふうに思っています。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 ぜひ、これはやる気をなくし、またむだを

なくす費用対効果のそういう職員たちの不満

が出てくれば幸いに思っております。 

 次にまいります。写真入り名札、これは検

討されるというようなことで、大いに期待い

たしますが、やはり全体の奉仕者としての自

覚、市長もこの前、青松園の敬老会に行かれ

たと思いますけど、あのときもやはりこう胸

から下げて、意思表示、また自分の職務の責

任っていうのを明示され、私はあの姿勢は非

常に市民の方にも受ける話しも聞いておりま

す。もうかけたときから低姿勢っていうんで

すかね、これをぜひやってほしいんですけれ

ども、費用もそんなにかからないと思います。

今のされているのはネームも小さいし、見づ

らいと、また、若い人たちにはぱっとすぐ見

えるんですけれども、そこに表示をする、ま

た説明責任を果たすという姿勢のあらわれだ

と思いますので、ぜひ、これを実施されたい

と思いますが、これは大体いつぐらいからさ

れようと思っておられますか。 

○市長（宮路高光君）   

 写真入りにするか、ただの名前だけにする

か、そこあたりも十分検討させていただきた

いと思っておりますけど、本年度それぞれの

中で、早くあれが道具ができればさせていき

ますけれども、これ予算が要るのかちょっと

わかりませんので、そこあたりの中で、総務

課中心に早くさせるよう、１２月か来年の

３月になるかちょっと予算的なものもちょっ

と打ち合わせをしておりませんけど、なるべ

く、その範囲ができるものについては、やっ

ていきたいし、これが名札、写真入りなのか、

通常の名札なのか、そこは総務課の方で検討

させていきたいと思っています。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 実行されている市町等がありますので、ま

た参考にされて、これは、名前はパソコンで

も打てますし、費用もそう伴わないと思いま

すので、私は合併時から本当はしてほしかっ

たんですけれども、早急に取り組みを期待い

たします。 

 いろは歌の机上旗の掲示、これもなぜ私が

これを取り上げたかというのは、自分の市と
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しての職員の方はもちろん、私たち市民もで

すけども、今学校でもいろは歌、本当に、昔

は皆さん方も経験ございますと思いますけど

も、これをやはりちゃんと唱えていたと聞き

ます。本当に人としての生き方、また心のあ

り方、持ち方、不動心、人や組織、社会との

かかわり、統率と指導、向上心、学習、努力、

自省と内省行動、非常に人間としての生き方

がこれに入っております。何とすばらしい

４００何十年も前の人がこれをつくったかと、

また日新公と言えば吹上町ですが、義弘公と

のかかわりもあるし、東市来、私は４町にか

かわる、これは日置市の誇りだと思っており

ます。 

 こういう温故知新、非常にこれに今習うべ

きじゃないかと、京セラの会長とかリコーの

社長も座右の銘として、いつも懐に入れてお

られると、こういう民間の経営のあり方にも

使っておられるそうですので、私はこれを、

日常いろいろな研修もされるけど、やはり知

識っていうのはもうある、また半年ぐらいた

ったら忘れたり、また元に戻るっていうんで

すかね、やはり常に忘れないため、恒常的に

机上旗にしたり、またスローガンにしたりし

て、私は、この日置市から発信するのが、本

当じゃないかなと、ここが生誕地ですので、

やはりこれは今後検討課題とおっしゃいまし

たが、まずは、この歌に慣れることからです

ので、急に言ってもそうはできない、でも、

子供たちはやっておりますので、ぜひ大人も

取り組む努力をしてほしいなあと思っており

ます。これも期待いたしております。 

 次です、危機管理についてです。これは研

修等をやっていくということですので、やは

り私は危機意識、この汚職不正行為、コンピ

ューター問題、いろいろなことが起こりまし

たけれども、やはり危機意識っていうのが大

事だと思っております。どんな場合にも危機

意識、あってからじゃなくて、平常からの危

機意識ですね、またあった後には、また迅速

に取り組むということですけれども、今もう

何回か研修をされた話しも聞きますけど、や

はり定期的に忘れないためにも、私はやるべ

きだと思うんですけども、去る８月１２日、

議員研修に参加いたしました。このときに、

自治体の危機管理についてという表題がこれ

でしたので、まさしく私たち議員も行きまし

たけど、職員の方も、うちの局長も来ておら

れました。本当に、これは職員にも聞かせる

べき話しだったんじゃないかなと、私も本も

購入してまいりましたけど、読みました。本

当に今日置市の職員のみんなにこれを見てほ

しいなと思うぐらいの、もう十分に書いてご

ざいます。また、これを回し読みされたりし

て、されたらいいなあと思いますけれども、

やはり、全体の研修も必要ですけど、まずは

管理職ですね、私が人事、業務、計数、ここ

の管理職の研修が大事じゃないかなあと、チ

ェック点、これはされたんでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 私もその文化センターの方で聞いておりま

した。今おっしゃいますとおり、やはり管理

職を含めた意識改革、やはりこれが一番大事

だというふうに感じております。課長会も月

に１回もしておりますし、またそれぞれの研

修にもやらしております。今後やはりこうい

う機会をとらえまして、管理職におきまして

も、いろいろな研修をやらせていくつもりで

おります。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 民間でも、もう半年に１回ぐらい、平常の

危機管理っていうことでチェックを提案させ

て、こうされているのもあるらしいです。ま

た管理職は管理職で、１０ぐらいでいいだろ

うというところを２０ぐらい、無理にチェッ

クの潜在的リスクっていうんですかね、それ

を拾い出させて、そうでもしないと、やはり

ただ耳から知識で研修を受けましたって、そ
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れで終わったらまた忘れると思いますので、

これは定期的に、やはり二度と繰り返さない

ように、こういう危機管理、また危機意識で

すね、このことを充実されたいと思います。 

 次に、道路整備であります。国道２７０号、

３５号、２９６号、また永吉川河口の件、こ

のことに関しては、私も旧町時代に、私は町

長にもう非常に１０数年来のこれは要望です。

なぜだろうと思うぐらい、それは用地買収が

一番先だとおっしゃるんですけども、もうつ

いつい２７０号線についても、これは死亡事

故が起こりました。また河口についても、今

回も死亡事故です。また、車も落ちた、あと

本当その方がよく本当に危機一髪でしたけれ

ども、それを車ごと突っ込まなくてもよかっ

たなあということでしたけれども、これはも

う非常に危険と伴っております。 

 まず旧町、ここにもいらっしゃいますけど、

旧町長、私はこのことも３月議会に申しまし

た。地方自治法施行令１３０条に消滅した自

治体の長は、新たに属した自治体の長に事務

引 き 継 ぎ を し て く だ さ い と 、 し か も 、

１２３条の事項で、未処分事項、また未着手、

この意見書をつけて業務に引き継いでくださ

いよって、大事なことですからねとお願いし

ましたけども、市長はこれをどのように引き

継がれたか。 

○市長（宮路高光君）   

 それぞれの各町におきます事務分掌、私も

前下茂管理者の方から引き継ぎました。この

中につきまして、それぞれ項目がいっぱいあ

りましたので、このことも入っております。 

 さっき申し上げましたとおり、私ども県と

のやり取りをやっていかなければならない、

さっきも申し上げましたとおり、県の予算の

中でどうあるのか、この国道につきましても、

今県の中で発注する部分でございます。私ど

もも重点的に、その予算の確保をやらなきゃ

ならない。特に、距離感といいますか、吹上

からこの本所を含め、やはりこの距離感を早

く縮めていきたいという大きな考え方もござ

います。 

 そういう中におきまして、先ほども言いま

したように、ことしは、約、その路線にも

１億円いろいろと上乗せもしていただきまし

た。そういうことも十分ありがたいことであ

ったというふうに思っておりますし、また今

おっしゃいましたとおり、永吉川河口、また

この国道につきましても、やはりそれが終わ

った時点において、また要望をやっていきた

い。基本的には、今話したとおり、事務引き

継ぎは行われております。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 旧横山助役もちゃんと引き継がれて安心い

たしました。でも、やはり１億円以上の上乗

せと聞きましたけども、これもやはりカーブ

カット、このことも私も非常に懸念いたしま

したので、喜んでいるところですが、あそこ

のカーブも大事ですけど、やはり通学路、こ

のことがもう本当、１回子供たちの通学のと

きに立たれたらよくわかると思います。もう

爆風で、本当白線と歩道がないところもあり

ます。白線とこのあれがですね、道路は草と

土とが盛り上がって、そこをまた自転車で行

くところですので、また永吉のこの県道

３５号線ですね、このことに関しても非常に

狭いです。県道、これが県道だろうかという

ぐらいですね。２７０号と３５号に関しては、

３月議会で調査費が２００万円出たと思うん

ですけど、この調査の結果はどうだったかお

尋ねします。 

○市長（宮路高光君）   

 今ご指摘のとおり、１６年度におきまして

土木事務所で吹上の小野から日吉境まで歩道

整備計画の事前調査ということで、これがな

されたということで、今後調査だけでござい

ますので、まだ設計とか、そこまでは行って

いないというふうに思っております。 
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○２０番（長野瑳や子さん）   

 国道と県道の調査でしたので、結果が出て

いるはずと思うんですけども、私はうちの横

山助役も、相当県の、土木事務所もそうです

けど、やはり県庁の、県土木の方にも私顔を

出すことが必要じゃないかなと、地元の人た

ちも、もうらちが明かんということで、本当

陳情かたがた行かれたんですけど、やはりこ

ういう死亡事故が去年もおとどしも起こって

おります。幸い、子供たちが巻き込まれなく

て、国道上においてよかったなあと、優先順

位、ほかの同僚議員もおっしゃったんですけ

ど、その優先順位を可能にするためにも、や

はり県土木の方にも極力出向いてほしいんで

すけども、今後も機会があるごとに行ってほ

しいんですけども、いかがでしょうか。 

○市長（宮路高光君）   

 この県道の３５号線、この県道２９６号の

この部分だけでなく、先ほど同僚議員の方が、

それぞれまだまだという、それぞれの日置市

におきます県道整備、総体的に大変まだ整備

が悪いということでございます。 

 私ども当局を含めまして、今後におきまし

ても、日置市の県道整備というのが、一番大

きな課題でございますので、機会あるごと、

今おっしゃいましたように、土木事務所じゃ

なく、県の方にも行きまして、それぞれの担

当のところで、いろいろと説明を申し上げて

いきたいというふうに思っております。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 国道、県道３５号線、２９６号線、永吉川

の河口、これはもう県の管轄ですので、こち

らから出向くしかないですので、横山町長の

引き継ぎを期待しまして、私は市長にこのこ

とをぜひ、本当優先順位、今度死亡事故も本

当、この船も永吉川河口、亡くなられました

よ。これを懸念していたんですよ。河口は本

当に、こういう専門の船頭さんでもひっくり

返って亡くなられたと、あんなもう何十年も

やってこられた方も、やっぱし、河口の流れ

の堆積の影響だそうです。だから、ぜひ、二

度とこういう犠牲者が出ないように、これは

ちょっと頭の中に、重点的に入れていただい

て取り組んでほしいと思っております。 

 もう１点です。この２番目の一番最後の問

題です。一体化して都市計画公園化というこ

とですけども、ここは先ほども言いましたよ

うに、管理道路、これが崩れていつものこと

です。河川なのか、営林省なのか、これをい

っつも河川課に行ったら、陳情に行っても、

そっちは山の方だから、森林の土地だからと、

非常にあっちこっち押し問答です。そういう

ことで、やはり横山助役も、どっちでいいか、

まあ一生懸命やってくださるんだけれども、

なかなからちが明かないと、だから、私はも

う思い切って今度ここに書きましたけど、こ

こは都市計画公園区域でしょうか、お尋ねし

ます。 

○産業建設部長（外園昭実君）   

 都市計画区域の公園ではないということで

す。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 私は、都市計画区域に入っていると聞きま

したけれども、国道の方だから、浜田橋の辺

ですね、河口の方はそうじゃないと思います

けど、浜田橋の方です。 

○土木建設課長（樹 治美君）   

 都市計画の区域には入っていますけれども、

今言われたように、その公園の区域というの

には入っていない。県立自然公園の中にある

ということでございます。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 了解しました。ここには、先ほども言いま

したように、浜田橋があります。これは大正

時代につくられたと思うんですけど、今、も

う８６災害で西田橋、また玉江橋、高麗橋で

したか、この３橋、本当は５石橋ですけれど

も、これは岩永三五郎さんですね、東陽町の
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タネあれはなんだったかな、そこの人がわざ

わざ薩摩藩から呼ばれてつくってされたのが、

みんな流された状態です。こういう三連橋で

すね、三連橋があるというのは、もう私が調

べましたら、県内でも１、２です。だから非

常に貴重だと思います。約１６０年から、こ

の石橋は９０数年だと思いますけども、いろ

いろな人が通ったり、また物資を運んだり、

鹿児島のは明治の、江戸時代の後期ですかね、

後期からずっと歴史をたたずみながら眺めて

きていると、私は一種の文化だと思います。 

 やはりこういう感動するものがあってこそ、

そういう都市、まちづくり、また人を呼んだ

り、観光に生かしたり、ただこうきれいにす

るだけじゃなくて、感動するものがそろって

いると思います。さっきも私言いましたけれ

ども、景観ですね。吹上には夕日もきれいで

す、写真家がよく海の方からと石橋をとった

り、また石橋から夕日をとったり、写真家が

非常に訪れています。 

 ただ、見たら何の変哲もない石橋ですけれ

ども、やはりこんな明治とか大正、いろいろ

な今昭和のロマンとかいろいろ言われますけ

れども、こういういいものがあるのに、なぜ

生かされないんだろうと、私は都市計画区域

に入っているんだったら、もういっそ、この

辺を、蓬疝館はすばらしいなと、あそこがで

きる前に、田中時男町長のときも私は提言い

たしました。道の駅、あの辺に石橋と海岸と

砂丘と生かしてしたらねえって言うたけど、

それが実現せずに、緑の街道になってかめま

る館ができましたけども、ちょっと規模が小

さいですね。 

 だから、東市来の方をうらやましがりまし

たけど、私は、このまだ石橋っていうのが残

っています、本当鹿児島県でも、これは貴重

な存在です。私はこの台風のときに、いつも

見に行くんです。この石橋の下が崩れていな

いかなあと、ここが崩れたら、この真ん中に

要石っていうのが、ここに１本入れることで

きゅっと締まって絶対壊れないんですよ、こ

の下が、基礎が壊れない限りは。非常にこう

いう石の文化、また昔の人の土木の技術、こ

れは学ぶものがありますけど、こんな感動す

るものを、石の文化がそこに横たわっている

のに、放っとく手はないと思います。 

 ぜひ私はここをいろいろな一体化して、公

園化したら、海岸に行く道路ができると思う

んですけど、また、亀のパトロール、クリー

ン作戦、一生懸命転換されるけど、みんな来

てくださるんですけども、本当道路がありま

せん。海までに出る道路が、拉致問題も、い

ろいろそういう道路整備がないから、拉致も

されたんじゃないかなと裏を返せばですね、

だから、まずは海岸に行く道、道路が私は整

備されたいと、これにかけてされたらいいな

と思っていますけど、市長どうお考えですか。 

○市長（宮路高光君）   

 長野議員が具体的にいろいろとその構想と

いいますか、話しをしていただきましたけど、

先ほども申し上げましたとおり、こういう地

域のいろいろな大きなプロジェクトにつきま

しては、地域審議会等も通りながらやってい

かなきゃならないというふうに思っておりま

す。 

 この道路の問題も含めて、今さっきももう

ご存じのとおり、この道路、営林省なのか、

どこの管轄になるのか、河川敷きなのか、よ

うわからない部分がいっぱいございましたの

で、私どももやはりこういう関係機関の皆様

方とも十分協議していかなければ、はい道路

をつくりますといってみても、いろいろと難

しい部分がございますので、今後この道路に

しても、関係機関の皆様方と十分協議をさせ

ていただきたいと思っております。 

○２０番（長野瑳や子さん）   

 ぜひ協議をするときには、こういう私今言

いました、石の文化、これを念頭に入れてい
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ただきたいと思います。なぜ、私がこう強調

するかと言いましたら、この東陽村が発祥の

地ですけど、長崎奉行であったその人がそこ

に住み着いて、岩永三五郎さんたちに教えた

んですけども、石の文化のこの石橋があるの

で、全国で一番が大分県です、２番は鹿児島

です。約５００、鹿児島が全国２位ですけれ

ども、４９２個、アーチ型４４１個、長方形

の石下駄をこう何枚か並べた下駄橋っていう

のがこれが５１個ですね、その中で、鹿児島

県で一番石橋が多いのが東市来なんですよ。

東陽村でも２１しかありません。大小あわせ

てですね。でも、東陽村は小さいです。あん

なに東京の二重橋とか、ああいうのもつくっ

たのもここです。だから、非常に、まだ二重

橋より三重橋ですので、うちは、まだ上です。

だから、皇居の橋よりも上なんですよ、価値

があるんです。 

 それと、あと東市来が２５なんですよ、鹿

児島県で一番多いですよ、東陽村よりも多い

です、地元よりもですね。だから、この前市

長が、同僚議員が石橋のことで言われました

けど、市長、本当に石橋は崩れたら、多分、

野元橋っていうんですけど、ここが明治時代

につくられているんですよ、じっと１００年

以上見続けてきているんですよ、町のたたず

まい、また生活道として、何もものを言わな

いけど、ちゃんと歴史がそこに、ロマンと携

わっています。だから、そこを予算がつかな

いどうこうと言われたけど、私は早急な対策

をして、崩れんうちに取りかかるべきだと思

います。石の文化に興味があるかないかです。 

 だから、こんな全国で２位ですので、鹿児

島県が、もうそして、５石橋がなくなってい

ますので、復元はされていますけど、吹上町

にこういう残っています、三連橋が、そして、

また野元橋、そこの橋の真ん中に肝心要の要

石っていうのを１つぽんと入れたら、それを

下が崩れたらそれが崩れるっていうぐらい、

もう工法がすごいんですよ。だから、改めて

市長も、よく見てほしいんですけれども、こ

の石文化っていうのは、絶対二度とつくれま

せん、これをなくすっていうのは、私はもう

非常に、自分たちの歴史の遺産をなくすこと

になりますので、ぜひ、この視点を持ってい

ただいて対処していただきたいと、それを期

待いたしまして、私の質問を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 本日の一般質問はこれで終わります。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △散  会 

○議長（宇田 栄君）   

 以上で本日の日程は全部終了いたしました。 

 ９月２８日は午前１０時から本会議を開き

ます。 

 本日はこれで散会いたします。 

午後３時56分散会 



 

 

 

 

 

 

 

第 ５ 号 （ ９ 月 ２８ 日） 
 



- 12 - 

 

 



- 239 - 

議事日程（第５号） 

 日 程               事     件     名 

日程第 １ 議案第４７号 日置市公民館条例の一部改正について（教育文化常任委員長報告） 

日程第 ２ 議案第４８号 日置市伊集院文化会館条例の一部改正について（教育文化常任委員長報告） 

日程第 ３ 議案第４９号 団体営農業用河川工作物応急対策事業油田尾地区の事業申請に関する協議につ

いて（産業建設常任委員長報告） 

日程第 ４ 議案第５０号 平成１７年度日置市一般会計補正予算（第２号）（各常任委員長報告） 

日程第 ５ 議案第５１号 平成１７年度日置市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）（環境福祉常任

委員長報告） 

日程第 ６ 議案第５２号 平成１７年度日置市特別養護老人ホーム事業特別会計補正予算（第１号）（環

境福祉常任委員長報告） 

日程第 ７ 議案第５３号 平成１７年度日置市公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）（産業建設常

任委員長報告） 

日程第 ８ 議案第５４号 平成１７年度日置市国民宿舎事業特別会計補正予算（第１号）（総務企画常任

副委員長報告） 

日程第 ９ 議案第５５号 平成１７年度日置市国民保養センター及び老人休養ホーム事業特別会計補正予

算（第１号）（総務企画常任副委員長報告） 

日程第１０ 議案第５６号 平成１７年度日置市簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）（産業建設常任

委員長報告） 

日程第１１ 議案第５７号 平成１７年度日置市水道事業会計補正予算（第１号）（産業建設常任委員長報

告） 

日程第１２ 認定第 １号 平成１６年度東市来町一般会計歳入歳出決算認定について 

日程第１３ 認定第 ２号 平成１６年度東市来町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定について 
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午前10時00分開議 

  △開  議 

○議長（宇田 栄君）   

 お知らせをいたします。畠中議員が体調不

良のため、欠席で出ておりますので、よろし

くお願いいたします。 

 ただいまから本日の会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１ 議案第４７号日置市公民館 

        条例の一部改正について 

  △日程第２ 議案第４８号日置市伊集院 

        文化会館条例の一部改正に 

        ついて 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第１、議案第４７号日置市公民館条例

の一部改正について及び日程第２、議案第

４８号日置市伊集院文化会館条例の一部改正

についての２件を一括議題とします。 

 お諮りします。この２件については、関連

がありますので、委員長の報告を受けた後、

一括して質疑・討論・採決を行いたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。それでは２件につい

て、教育文化常任委員長の報告を求めます。 

〔教育文化常任委員長田畑純二君登壇〕 

○教育文化常任委員長（田畑純二君）   

 ただいま議題となりました議案第４７号及

び議案第４８号は、去る９月９日の本会議に

おいて、一括議題として、当常任委員会に付

託されました。 

 その審査を、去る９月１４日午後、第３委

員会室において、議案第５０号に引き続き、

委員全員出席のもと、執行当局の担当者に出

席を求めて行いました。その審査の経過と結

果の報告をいたします。 

 審査に入る前にまず、このほど新築されま

した東市来文化交流センターと、東市来中央

公民館の現地確認を約１時間半かけて行い、

それから審査に入りました。 

 まず、議案第４７号日置市公民館条例の一

部改正について、執行部の説明を求めました。 

 提案理由は、東市来中央公民館の新築移転

に伴い、所要の改正を行い、あわせて施設使

用料の統一を図るため、条例の一部を改正し

たいというものであります。 

 具体的に、日置市公民館条例の一部を次の

ように改正する。 

 別表第１、日置市東市来中央公民館の項中

「日置市東市来町長里１８４番地」を新しい

「日置市東市来町長里３２５３番地３」に改

め、同表、日置市吹上中央公民館の項の次に、

次のように加える。日置市長里地区公民館日

置市東市来町長里１８４番地、別表第２を改

めて、８種類の公民館施設等、使用料を設け

たので、担当課長より詳細な新旧対照表で説

明を受けました。 

 これは、東市来文化交流センター新築に伴

う改正であるが、東市来中央公民館と東市来

中央東市来文化交流センターは、同一建物で

公民館施設と文化施設の並存施設である。 

 合併協議の中で、使用料等合併後調整する

となっていたので、市内の使用料を統一した。 

 文化交流センターは、類似の加治木の加音

ホールの使用料を参考にして新設したが、伊

集院文化会館は古いので、使用料は改定しな

かったとの説明を受けました。 

 次に、議案第４８号日置市伊集院文化会館

条例の一部改正について、執行部の説明を求

めました。 

 提案理由は、東市来文化交流センターの新

築開館に伴い、市内に２つの文化施設ができ

るので、所要の改正を行い、あわせて伊集院

文化会館施設使用料等の整理を図るため、条

例の一部を改正したいというものです。 

 具体的に、日置市伊集院文化会館条例の一

部を次のように改定する。 
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 題名を次のように改める。 

 日置市文化施設条例第１条中「、伊集院文

化会館」を「、日置市文化施設」に、「文化

会館」を「文化施設」に改める。 

 第２条中、「文化会館」を「文化施設」に

改め、同条の表に次のように加える。日置市

東市来文化交流センター、日置市東市来町長

里３２５３番地３、第３条から第６条までの

規定中、「文化会館」を「文化施設」に改め

る。 

 第７条中、「別表」を「別表第１及び別表

第２」に改める。 

 第１０及び第１２条から第１４条までの規

定中、「文化会館」を「文化施設」に改める。 

 別表を次のように改め、「同表」を「別表

第１」とする。というものであります。なお、

担当課長よりこの条例の詳細な新旧対照表で

詳しく説明を受けました。 

 以上で説明を終わり、議案４７号、議案

４８号を一括して質疑に入りました。 

 主な質疑と答弁だけ申し上げます。 

 委員より、２つの条例の使用料で、社会的

弱者、例えば障害者等の免除制度はあるのか

との質疑に対しまして、文化交流センターは、

免除制度はなく、減免はないが、公民館条例

については、市主催の行事と、教育委員会が

認めたものは、免除し、特別に教育委員会が

認めた場合は、５割減額となる。障害者につ

いては、申請が上がり次第、教育委員会で判

断する。福祉関係からの要請については、免

除減額を検討するとの答弁でした。 

 委員より、減額免除の判断は、教育委員会、

市長の判断に任せずに、当初から規定を決め

てほしい。毎回、問い合わせするのは大変で

あるとの質疑に対しまして、線引きをして内

規的なものを準備したい。申請者の中には、

表面上だけではわからない悪質な場合もある。

福祉団体については、福祉課とも相談・協議

するとの答弁でした。 

 委員より、義務教育の学校が文化施設で発

表する催しについても、費用が発生するのか

との質疑に対しまして、減免はないので、学

校教育課の予算組んでやるしかないとの答弁

でした。 

 委員より、新芸術家協会あたりも毎年クリ

スマスコンサートを開催しているが、使用料

が高いという声もある。伊集院文化会館は、

古くなった施設なのに、どうにかならないの

かとの質疑に対しまして、原則有料となるの

で、必要なものは前もって予算を組む必要が

ある。加治木の加音ホールと比較しても、料

金を据え置いているので、結果的に安くして

いることになるとの答弁でした。 

 委員より、２つの条例の使用料は、使用す

る時間だけの料金か。準備、後片づけの時間

はどうなるかとの質疑に対しまして、占用す

ることで、ほかの団体は使えないので、すべ

て準備、後片づけも含んだ時間となっている

との答弁でした。 

 委員より、文化交流センターについては、

特に、東市来の住民の長年の夢がかなったと

言えようが、宝の持ちぐされにならないよう

に、市民が親しんで、使いやすく、気軽に利

用できるよう、弾力的に運営していただきた

いがどうかとの質疑に対しまして、実際には、

難しい面もいろいろあるが、できるだけ検討

していきたいとの答弁でした。 

 以上で、質疑を終わり、討論もなく、採決

の結果、議案第４７号、議案第４８号とも、

原案のとおり可決すべきものと決定いたしま

した。 

 これで教育文化常任委員会の審査の経過と

結果の報告を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから委員長報告に対する質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   
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 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。討論はありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから採決します。議案第４７号及び議

案第４８号に対する委員長の報告は可決です。

議案第４７号及び議案第４８号は委員長報告

のとおり、決定することにご異議ありません

か。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

４７号日置市公民館条例の一部改正について

及び議案第４８号日置市伊集院文化会館条例

の一部改正については、委員長報告のとおり

可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第３ 議案第４９号団体営農業用 

        河川工作物応急対策事業油 

        田尾地区の事業申請に関す 

        る協議について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第３、議案第４９号団体営農業用河川

工作物応急対策事業油田尾地区の事業申請に

関する協議についてを議題とします。 

 本案について、産業建設常任委員長の報告

を求めます。 

〔産業建設常任委員長松尾公裕君登壇〕 

○産業建設常任委員長（松尾公裕君）   

 ただいま議題となっております議案第

４９号団体営農業用河川工作物応急対策事業

油田尾地区の事業申請に関する協議について、

産業建設委員会における審査の経過と結果に

ついてご報告申し上げます。 

 本案は、去る９月の９日の本会議におきま

して、産業建設委員会に付託され、９月

１４日に委員会を開催し、現地調査をし、所

管課長の説明を受け、質疑・討論・採決をい

たしました。 

 この事業は、平成１８年度新規採択希望で、

団体営農業用河川工作物応急対策事業油田尾

地区の事業申請であり、県と協議するため、

市議会の議決を必要とするものであります。 

 事業の内容は、固定井堰を可動井堰にして、

降水時において、周辺農地、人家、道路等に、

被害を与える恐れがあるので、災害を未然に

防止し、営農の効率化を図り、国土の保全に

寄与するためのものであります。 

 現地調査をし、質疑に入りましたが、所管

課長の説明で了承し、質疑を終了、討論もな

く、採決の結果、議案第４９号団体営農業用

河川工作物応急対策事業油田尾地区の事業申

請に関する協議については、原案のとおり可

決すべきものと決定いたしました。 

 以上、ご報告申し上げます。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから委員長報告に対する質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから議案第４９号について、討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから議案第４９号を採決します。本案

に対する委員長の報告は可決です。議案第

４９号は委員長報告のとおり、決定すること

にご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

４９号団体営農業用河川工作物応急対策事業

油田尾地区の事業申請に関する協議について

は、委員長報告のとおり可決されました。 
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癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第４ 議案第５０号平成１７年度 

        日置市一般会計補正予算（第 

        ２号） 

○議長（宇田 栄君）  日程第４、議案第

５０号平成１７年度日置市一般会計補正予算

（第２号）を議題とします。 

 本案について、総務企画常任委員長の報告

を求めます。 

〔総務企画常任副委員長田丸武人君登壇〕 

○総務企画常任副委員長（田丸武人君）   

 総務企画委員会は、委員長が体調を崩され、

副委員長がかわり、報告させていただきます。 

 ただいま議題となっております議案第

５０号平成１７年度日置市一般会計補正予算

（第２号）の総務企画常任委員会における審

査の経過と結果についてご報告申し上げます。 

 本案は去る９月９日、本会議におきまして、

総務企画常任委員会に係る予算を付託され、

９月１３日に委員会を開催し、所管部長、課

長、係長の説明を受け、質疑・討論・採決を

いたしました。 

 本案は現行の予算額に、歳入歳出それぞれ

３億３,６９７万円を追加し、歳入歳出それ

ぞれ２４０億２０６万４,０００円にしよう

と提案されたものであります。 

 第２条債務負担行為補正は、国土利用計画

作成業務を追加し、平成１７年度県営かんが

い排水事業の限度額をゼロにする変更であり

ました。 

 第３条地方債の補正では、県営広域農道整

備事業、道路整備事業、減収補てん債を追加、

林道舗装事業を含む７件について、追加した

ものでありました。 

 まず、総務企画部長から、本年度予算につ

いては、旧４町で責任をもって編成されたも

ので、今回の補正も引き継いでおり、特徴と

しては、国庫補助事業等の新規採択及び追加

配分等による予算措置のほか、台風１４号よ

り前の集中豪雨による災害対策に係る経費等

緊急を要する経費について計上してあるとい

う説明でございました。 

 歳入の主なものの増減は、所得譲与税は交

付決定により、既定予算との差額４,７９０万

円を減額、自動車重量譲与税は、交付決定に

より、既定予算の差額７,０７０万円を減額、

地方特別交付金は、交付決定により既定予算

との差額２,６５２万１,０００円を減額、地

方交付税は、交付決定により、既定予算の差

額１億９,６８４万９,０００円を減額。 

 総務使用料は、伊集院駅西側駐車場使用料

４３３万１,０００円増額、指定寄附金は、

日吉地域に係るもので、１００万円増額、財

政調整繰入金は９１９万２,０００円を減額、

雑入は、日吉地域に係る歳計剰余金６４８万

２,０００円を増額、同じく吹上地域に係る

長寿社会づくりソフト事業交付金１００万円

増額。 

 市債の中で、地方財源の不足に対処する臨

時財政対策債は、確定に伴う分で１,１１０万

円を増額、減税補てん債は、九州新幹線関係

で、平成１５年度先行減税分、恒久減税分を

含めて確定したため、５億３,５６０万円を

増額してありました。 

 歳出では、一般管理費の増は、行政嘱託員

の報酬増や各費目計上してあった共済費を一

般管理費に組み替えたための人件費、職員健

康診断のための委託料などが主なものであり

ます。 

 文書費の増は、個人情報の保護の観点から、

封緘機など、備品購入であります。 

 財政管理及び会計管理費の増減は、人件費

の増減であります。 

 財産管理費の増は、入札等監視委員会の謝

金、日吉地域の吉利駐在所解体のための工事

請負費などであります。 

 企画費の減は、国土利用計画策定業務委託

及び日吉地域に係る移動通信施設整備事業に
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よる増はあるものの、人件費の減のほか、需

用費、備品購入費及び負担金など、合併に係

る経費を精査して、不用額として、これを相

殺したものであります。 

 広報費の増は、市勢要覧作成などでありま

す。 

 情報管理費の増は、Ｂフレッツ等など電話

料、パソコン等、ライセンス購入費などであ

ります。 

 税務総務費の減は、共済費組み替えなどに

よるものであります。 

 賦課徴収費の増は、東市来支所に係る筆耕

賃金、過誤納返戻金などであります。 

 統計調査総務及び指定統計調査費の減は、

費目組み替え、国勢調査に係る事務調整の減

であります。 

 議会費、監査委員費及び商工総務費の減は、

人件費などであります。 

 非常備消防費及び消防施設の増は、東市

来・吹上支所消防活動服購入費、防火水槽附

帯工事補正でよるものであります。 

 災害対策費の減は、防災行政無線委託料の

減であります。 

 次に、質疑の内容について、一部を課別に

報告させていただきます。 

 まず、委員から、地方交付税が、旧４町の

１６年度の決算額と比較すると、相当の差が

あるが、その質疑に対しまして、１６年度普

通交付税は７３億９,２１８万６,０００円で

あるが、追加交付があった。追加交付額で見

ると、７１億７,４３７万円で、それと比較

すると１億９,６８９万円の数字になる。新

幹線関係の先行減税特例加算額が、基準財政

収入役に算入されたため減額になった。 

 次に、委員から、合併協議会の財政計画の

シミュレーションと比較すると、３億円ぐら

い下がっているが、理由な何かとの問いに、

まちづくり計画の財政計画は、現時点の要因

で推計した数字であるので、整合性がとれて

いない面もある。過去の実績を勘案して推計

してあるので、乖離は出てくる。 

 起債の金利は、今、どのくらいかとの問い

に、政府資金、民間資金償還年数等により条

件は違う。政府資金２０年で、１.４％にな

っているということです。 

 伊集院駅西の駐車場、活用方法として整備

すれば、利用量があるのではないかとの問い

に、旧伊集院町の検討委員会でも結論が出な

い。再度、目的によって、活用していきたい。 

 入札監視委員会の１人１万円の根拠、人材、

２回開催の根拠はとの問いに、弁護士、大学

の先生など、有識者を充てたい。大学の先生

などの謝金が、そのくらいである。本年度は

残り６月しかないので、２回にしたい。 

 次に、総務課関係に入ります。 

 職員の共済費組み替え特別負担金の内容に

ついて、質疑に対し、共済費の長期給付は年

金に係る負担金である。共済組合は、昭和

３７年１２月１日から発足しているが、それ

以前、在職していた人についても、追加しよ

うとして負担することになっている。 

 消防団の災害の非常時における危険箇所等

について、幹部で事前に対応などできないも

のかとの問いに、方面団長、分団長との連絡

確認をしながら進める。緊急の場合の出動は、

分団長の指揮でできると考える。 

 行政嘱託員の報酬について、自治会の報酬

と嘱託員の報酬を重複してもらっているとこ

ろもある。執行部から自主的に改善を促すべ

きではないか。自治会も財政的に厳しくなっ

ていくの問いに、自治会によって運用が違う。

嘱託員報酬は市から振り込み、話題にして、

標準的な額に近づけていきたい。 

 次に、顧問弁護士事務所のことで、経理、

民事、行政訴訟などがあるが、どのような弁

護士を選択するのかの問いに、市としていつ

でも相談できる顧問弁護士が必要。３０万円

については、先進地等の経過等も踏まえて設
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定、行政訴訟に携わった弁護士を選択してい

きたい。 

 次に、企画介護プロジェクト関係に入りま

す。 

 移動通信施設事業、日置市内も携帯に入ら

ないところがある。今後、どのように進める

のかの問いに、東市来、飯牟礼癩癩伊集院町

です癩癩吹上もある。これらをカバーするの

には１５基の鉄塔が必要になる。イントラな

ど光ファイバーの整備をあわせて考えていき

たい。 

 それから合併の不用額があるが、看板など、

まだやらなければならない事業はないのかと

の問いに、看板については、まだ終了してい

ないので、その分は見込んで補正してありま

す。 

 ＩＰ電話整備をされることに伴い、庁舎内

の電話料は安くなるのかという問いに、本庁、

支所間の通話料は不要になっていると。 

 次に、合併準備経費の精算して不用額があ

るが、合計で幾らになるのか。その中で何が

際立っているかとの問いに、合併経費トータ

ルでは、１億４,４９０万円になるが、県が

最高２億円までは交付する。今後、まだ出て

くることもある。補正額減になったものとし

ては、消耗品費、印刷製本費あるが、入札の

結果によって、安くなったものである。 

 単独工事費は、突発的なものも含まれてい

る。備品購入についても、当初より落ちたも

のである。今後、見込みとしては、消防、介

護を見込んだ上で、補正額である。 

 次に、税務課に入ります。 

 徴収業務、今後、どのように推移していく

か。特に、松下のリストラ、土木関係の事業

者指名停止など、生活困窮者が出て、徴収困

難になると思われるが、今後の対応策はある

かとの問いに、８月には、全課長による夜間

徴収を行った。失業、事業不振者については、

納税相談を行い、希望に応じて実施していき

たい。 

 次に、委員から、滞納者に対する徴収効率

は上がっているか。厳しい中での滞納などの

指導、また会計などへの相談を行っているか。

今後、考えているのかの問いに、新市になっ

て、徴収実績は１,６００万円ほどある。改

正の相談は行っていないが、給与の差し押さ

えは実施している。 

 滞納者はどのくらいの状況かとの問いに、

滞納者は、３,０００人、現年度課税分が、

１,５４９人、滞納繰越分が１,４８２人にな

っている。 

 東市来町は、地図情報システムがあるが、

ほかのところの計画はあるのかとの問いに、

ただいま現年は伊集院町は行っている。総事

業費は５,０００万円になるが、事業費がつ

かない面も現状であるということです。 

 そのほか、出納室関係、監査委員事務関係、

議会事務局関係、商工観光課関係は、人件費

等でございましたので、省略させていただき

ます。 

 このほか、多くの質疑がありましたが、内

容は省略します。質疑を終了し、討論に入り

ましたが、討論はなく、採決の結果、議案第

５０号平成１７年度日置市一般会計補正予算

（第２号）は、総務企画常任委員会所管に係

る分については、原案どおり可決すべきもの

と決定いたしました。 

 以上、ご報告申し上げます。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、環境福祉常任委員長の報告を求めま

す。 

〔環境福祉常任委員長長野瑳や子さん登壇〕 

○環境福祉常任委員長（長野瑳や子さん）   

 ただいま議題となりました議案第５０号平

成１７年度日置市一般会計補正予算の所管に

属する部分について、審査の経過と結果を報

告申し上げます。 

 当委員会は、全員出席のもと、去る９月
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１３日に開催し、執行部の出席を求め、審査

いたしました。 

 まず、歳出の主なものについて、予算書の

項、目ごとに説明、質疑、答弁の概要を申し

上げます。 

 社 会 福 祉 費 総 務 費 の 修 繕 料 、 １ ５ 万

８,０００円及び工事請負費１３０万円は、

日置支所の福祉センター内の源泉水と循環水

との切り離し工事にかかわるもので、レジオ

ネラ菌対策によるものであります。 

 委員より、ほかの施設の対応は万全かとの

質疑に対し、「ゆすいん」、「ゆーぷる」等

の循環水に関しては、対策済みであるとの答

弁でありました。 

 児童福祉総務費の７節賃金、８節報償費及

び謝金、１１節需用費については、児童育成

事業推進等事業として、子育て支援及び児童

虐待防止等の援助を行うためのものであり、

保健機関を初め、児童委員や、地域の子育て

を担う人材を活用した子供、子育て応援隊に

よる見守りの体制を整え、支援を図るもので

あるとの説明に対し、委員より、応援隊の対

象者はとの質疑に対し、母子保健推進委員

６０人、児童委員等９人を予定しているとの

答弁であり、少子化対策としても、地域にお

ける子供、子育て支援の環境づくりに万全を

図られたいとの意見がありました。 

 ２０節補助事業１３１万円の母子家庭自立

支援給付金事業は、母親の主体的な能力開発

の取り組みを支援し、母子家庭の自立の促進

を図るためのものであり、看護師、介護福祉

士、保育士、作業療法士等の資格取得が対象

となり、現在、日置市内の母子世帯数は

４０２世帯数であるとの説明でありました。 

 環境衛生費の生ごみ堆肥化容器設置事業は、

日置市支所にかかわる追加計上であり、委員

より、各支所においてのこれまでの実績はと

の質疑に対し、平成１４年度よりの事業導入

である。東市来１０１件、伊集院１１５件、

吹上１２６件であるとの答弁であり、委員よ

り電気式生ごみ処理機の上限２万５,０００円

の半額補助制度はごみの減量化に向け、最善

策として啓発されたいとの意見がありました。 

 じんかい処理費の印刷製本費については、

コンテナ収集開始に伴うカラー刷りの計画表

の分であり、伊集院分２万６,２５０円の減

額は、転入者５００人分であります。 

 委員より、現在実施されている伊集院地区

のコンテナ収集の分別のやり方はベターなの

かとの質疑に対し、当初は７品目より１１品

目に変わった時点で、住民の方々が戸惑われ、

現在は７品目に改善された。当分はこの形で

いくとの答弁でありました。 

 また一委員より、各支所のモデル地区の箇

所と対応はどうするのかとの質疑に対し、東

市来は中央、古市、田代地区、日吉は日置団

地、日新、内門地区、吹上は永吉、中和田、

東本町、入来浜地区の９カ所である。 

 ９カ所の指導員には、伊集院地区の収集現

場の視察等を行い、わかりやすい指導を心が

けていくとの答弁であり、一委員より、コン

テナ収集モデル地区の収集業者の選定はどう

するのかとの質疑に対し、今回は、９カ所モ

デル地区の実施であり、コンテナ等の有効活

用や、住民への適切な指導、アドバイス等も

必要なことから、コンテナ収集業務を熟知し

ている伊集院地区のコンテナ収集を行ってい

る業者を考えている。本格実施の１８年度か

らは、入札見積もり制度を考えるとの答弁で

あり、一委員より、業者の地域育成や、入札

の公平性、透明性を支点に今後の対応を十分、

図られたい。また、４月よりコンテナ収集に

伴い、住民がよりわかりやすい分別収集がで

きるように、説明会また指導員の指導に伊集

院地区の改善点を生かされ、十分な指導を図

られたいとの意見でありました。 

 し尿処理費については、バッキレーター修

繕に伴うものであり、４基あるうちの１基が
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故障し、肥料の成分を攪拌する装置が停止状

態にあるとの説明でありました。 

 歳入については、それぞれの歳出基準に基

づく国、県からの負担金及び補助金、雑入等

が主なものであります。 

 以上で、審議を終わり、討論に入り、討論

はなく、採決の結果、全員一致で本案の所管

に属する部分については、原案のとおり可決

すべきものと決定しました。 

 以上で、報告を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、産業建設常任委員長の報告を求めま

す。 

〔産業建設常任委員長松尾公裕君登壇〕 

○産業建設常任委員長（松尾公裕君）  ただ

いま議題となっております議案第５０号平成

１７年度日置市一般会計補正予算（第２号）

の産業建設委員会における審査の経過と結果

についてご報告申し上げます。 

 本案は、去る９月９日の本会議におきまし

て、産業建設委員会にかかわる当初予算を付

託され、９月１４日に委員会を開催し、所管

課長の説明を受け、質疑・討論・採決をいた

しました。 

 提案された補正予算のうち、農林水産業費

に か か わ る 予 算 は １ 億 ２ , ７ １ １ 万

１,０００円の増額補正であります。農林水

産課関係で主なものは、農業振興費の負担金

補助及び交付金は県の認定を受けた鹿児島農

林水産物認証（緑竹）推進事業補助金等であ

ります。 

 投資的経費では、乗用型茶摘採機２台の購

入であり、コンテナ式摘採機に変えるために、

２生産組合への補助金であります。 

 農地費の負担金補助金及び交付金の投資的

経費で、日吉地域の県営かんがい排水事業で、

事業費確定による増額補正であります。 

 また、吹上地域で県営防災ダム事業負担金、

県営かんがい排水事業負担金等も、投資的経

費の主なものであります。 

 林業振興費で、来年２月４日に、東市来で

行われる植樹祭に伴う受賞者記念品や、植樹

用スコップ、移植ゴテ、苗木代、また印刷製

本費などの経費であります。 

 また、有害鳥獣捕獲業務委託料は、補助金

及び交付金から委託料への組み替えでありま

す。 

 次に、土木費にかかわる補正予算額は１億

４,００７万６,０００円の増額補正でありま

す。 

 土木建設課で主なものは、道路新設改良費

の委託料は、一般道路整備事業で、美山イン

ターチェンジ取りつけ道路に伴う補正や、ま

ちづくり交付金事業で、新宮線、新宮朝日ケ

丘線等の事業費増に伴う補正であります。 

 道整備交付金事業は、下谷口線、宮脇線、

市来四郎線の３路線の新規事業に伴う補正で

あります。 

 工事費、公有財産購入費は、まちづくり交

付金事業や、道整備交付金事業に伴う事業費

増であります。 

 住宅建設費の補償、補てん及び賠償金は、

新宮団地建てかえに伴う住宅移転費、協力費

及び家賃助成金の１６戸分であります。 

 都市計画課で主なものは、土地区画整理費

の補償、補てん及び賠償金は、補助事業費確

定及び工事請負費との組み替えであります。 

 街路事業費の工事請負費は、まちづくり交

付金事業文化通り線橋台の工事や単独事業の

徳重平古地区都市里道修復工事ほかなどであ

ります。 

 負担金補助及び交付金は、県道郡中央線の

改良に対する県単道路整備事業、地方特定道

路整備事業などの市の負担金であります。 

 次に、質疑の概要を申し上げます。 

 農林水産課関係では、かごしま竹の里づく

り事業は、どのような事業かとの問いに、タ

ケノコを青果用として、早く出荷しようとす
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るもので、タケノコのブランド化を進め、竹

林の中を、間伐や土どめ、肥料を散布し、竹

林を改良するものであるとの答弁。 

 イノシシが多発して、なかなか絶えないよ

うであるが、旧町を越えての発砲はできない

ようになっているがとの問いに、猟友会と担

当者が協議をした結果、旧町境からお互い、

少しは入れるような申し合わせをしたようで

ある。また、猟友会員は、伊集院地域で

４７名、東市来で２４人、日吉で１１名、吹

上で１５名、永吉で１４名、で５つの猟友会

が日置市内にある。 

 また、昨年の捕獲の状況は、東市来でイノ

シシが３７頭、シカが３０頭、伊集院でイノ

シ シ が ２ ３ 頭 、 シ カ が ７ 頭 、 タ ヌ キ が

２５０匹、日吉でイノシシ１０頭、吹上でイ

ノシシ３４頭、ちなみに駆除料はイノシシ

６,０００円、タヌキ３,４００円、カラス

６００円であると答弁。 

 次に、土木建設課関係では、新宮団地建て

かえに伴う住宅移転費協力費は、どんな内容

かとの問いに、新宮団地は１６戸の解体を予

定している。家賃助成として５戸市営住宅以

外に出ていってもらい、民間アパートに入っ

ていただく。移転費の１７万１,０００円は

出 る と き に 、 帰 っ て く る と き に １ ７ 万

１,０００円を支払う。残りの方は、市営住

宅に移転するので、一律６万円を１回限り協

力費で支払うとの答弁。 

 道整備交付金事業は、伊集院地域だけに出

ているが、ほかにはないか。またこの事業は、

どのような事業計画になっているのかとの問

いに、道整備事業は、管内で広域農道に絡む

事業である。これは旧伊集院町が３本内示が

きた。ほかには出ていない。この事業計画は、

３本の路線で１７年度から２１年度まで５カ

年で約１０億円の事業であるとの答弁。 

 まちづくり交付金や、道整備事業は中止に

なっていくということであれば、全市的に考

えていかなければいけないと思うがとの問い

に、今後は補助事業で一つの路線だけの補助

事業というのは取れなくなる。今後はここか

らここにつないでいくという考え方をしてい

かないと、交付金事業にはのっていけないと

思うとの答弁。 

 次に、都市計画では、湯之元地区の進捗率

はどうか。また一部、反対者がいるようであ

るが、事業がおくれるのではないかとの問い

に、１６年度末の事業費累計で１７億円、進

捗率で１７.１６％、一部反対者がいてもそ

の部分はおいてでも事業は進めているとの答

弁。 

 市内に都市公園は何カ所あるか。伊集院中

央公園の管理費はどれぐらいかとの問いに、

都市公園は３７カ所ある。中央公園の管理費

は１５０万円ぐらいで、管理は、シルバーセ

ンターがしているとの答弁。 

 以上のほか、質疑はありましたが、所管課

長の説明で了承し、質疑を終了。討論に付し

ましたところ、討論はなく、採決の結果、議

案第５０号平成１７年度日置市一般会計補正

予算（第２号）の産業建設委員会所管につき

ましては、原案のとおり可決すべきものと決

定をいたしました。 

 以上、ご報告申し上げます。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、教育文化常任委員長の報告を求めま

す。 

〔教育文化常任委員長田畑純二君登壇〕 

○教育文化常任委員長（田畑純二君）   

 ただいま議題となっております議案第

５０号平成１７年度日置市一般会計補正予算

（第２号）のうち、教育委員会関係について、

教育文化常任委員会における審査の経過と結

果について、報告いたします。 

 ９月１４日、第３委員会室において、委員

全員出席、また執行当局の担当者の出席と、

本案に対する説明を求め、委員会を開催いた
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しました。 

 その説明の中で、主な事項について申し上

げます。 

 なお審査は、１、教育総務課、２、学校教

育課、３、社会教育課、４、市民スポーツ課

の順で、課ごとに説明を求め、質疑答弁は

１と２を一括、３と４を一括して審査を進め

ました。 

 ここでは、予算書の説明は一括して主なも

のだけ申し上げます。 

 まず、平成１７年度補正予算に関する説明

書、５０ページから５９ページでございます。 

 歳出から申し上げます。 

 款１０項１目１教育委員会費負担金、目

２事務局費、減額の４５８万円、主なものは

人 件 費 の 調 整 、 そ し て 需 用 費 ６ ８ ２ 万

５,０００円で、消耗品費、日置市社会科副

読本関係、教職員住宅修繕料。 

 項２目１学校管理費２４８万２,０００円、

主なものは、学校医、歯科医、報酬改定によ

る不足分、一般賃金、吉利小、鶴丸小、伊作

田小等の補修修繕料、小学校コピー機リース

料委託料。 

 目２教育振興費５６万３,０００円、主な

ものは５小学校図書購入費、ホワイトボード

ほかの消耗品費。 

 項３目１学校管理費２９４万４,０００円、

主なものは、学校医、歯科医、報酬改定によ

る不足分、５中学校修繕料、伊集院中、中体

連参加補助金。 

 目２教育振興費７７万８,０００円、主な

ものは、特殊寄附者による備品購入費、日吉

中、中体連参加補助金。 

 項４目１幼稚園費２万６,０００円、主な

ものは、人件費の調整、土橋幼稚園教諭産休

に伴う代替賃金、日置小附属幼稚園３人分謝

金の補正。 

 項 ５ 目 １ 社 会 教 育 総 務 費 、 減 額 の

１,０６９万４,０００円、主なものは社会教

育の九州地区研修大会のための出会報酬、人

件費の調整、各種協議会負担金及び補助金で

あります。 

 目２公民館費１,１６５万５,０００円、主

なものは、自治会会長会、研修会、出会手当、

伊集院中央公民館外灯修繕料であります。そ

して、負担金補助及び交付金１,０３８万

９,０００円も含まれ、主なものは猪鹿倉と

下神殿集会施設建設補助金おのおの４００万

円と５００万円、そして吹上自治会長研修補

助金。 

 目３図書館費１１６万６,０００円、主な

ものは、消耗品費、吹上図書館開館までの光

熱水費、東市来修繕料。 

 目４社会教育施設費３７万３,０００円、

主なものは、伊集院文化会館ガス給湯器修繕

工事ほか。 

 項 ６ 目 １ 保 健 体 育 総 務 費 、 減 額 の

１,２４８万９,０００円、主なものは人件費

の調整、伊集院地区の妙円寺詣り、駅伝競走、

市民運動会の運営、謝金及び弁当代等の食糧

費。 

 目２体育施設費５,２３１万６,０００円、

主なものは人件費の調整及び需用費３６０万

１,０００円で、伊集院総合運動公園、伊集

院体育館管理運営修繕料ほか、管理運営費、

そして工事請負費４,０００万円も含まれ、

この主なものは伊集院まちづくり交付金整備

事業交付金決定による補正で、多目的広場、

サッカー場、ネット工事ほか、そして東市来

総合運動公園敷地土地購入と、同立ち木補償。 

 目 ３ 給 食 セ ン タ ー 費 、 減 額 の １ ９ 万

７,０００円、主なものは人件費の調整。 

 ４ ８ ペ ー ジ 、 目 ２ 住 宅 建 設 費 委 託 料

１,４１９万円のうち、教職員住宅委託料

３万円が入っております。 

 次に、歳入でございます。主なものだけ申

し上げます。 

 １５ページ、目６教育費、国庫補助金、ま
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ちづくり交付金、健康増進施設１,６００万

円。 

 １９ページ、目２指定寄附金１００万円。 

 ２１ページ、目４教育費、一般単独事業債

総合運動公園１,７８０万円。 

 最後に、一般会計補正予算書の８ページを

お開きください。 

 「第３表 地方債補正」変更で、社会体育

施設整備事業、一般単独事業、伊集院地域限

度 額「 ２億 ４ ,９００ 万円」を 、「２ 億

６,６８０万円」へ減額するものです。 

 起債の方法、利率、償還の方法は、お目通

し願います。 

 このような説明がなされました。 

 続いて、質疑に入り、質疑と答弁の主なも

のについて、報告いたします。 

 まず、１、教育総務課、学校教育課関係、

委員より、説明資料３１ページ、同じ中体連

の 大 会 に 参 加 し て い る の に 、 １ ５ ９ 万

７,０００円と、４７万３,０００円と額が違

うのはなぜかとの問いに対しまして、参加す

る人数が違うためであるが、交付要綱に従っ

て、正確に支払うと答弁。 

 委員より、日置市内に教職員住宅は全部で

何戸あるかとの質疑に対しまして、市立学校

は全部で、２７校あるが、校長、教頭住宅以

外にも、指導主事の住宅もあるので、全部で

６３戸あるとの答弁。 

 委員より、学校医、薬剤師の謝金はどうな

ったかとの質疑に対しまして、平成１７年度

は旧４町で予算計上したが、合併後報酬審議

会で、改定して統一したため、伊集院のみ差

額を補正した。残り３町は後で補正する予定

であるとの答弁。 

 委員より、日置市社会科副読本について、

説明してほしいとの質疑に対しまして、小学

３、４年生用として、１,２００部作成予定

で、３年間使えるが、現在のものは古いので、

来年新しくする。議会へも二、三冊、渡せる

との答弁。 

 委員より、小中学校の消耗品費は、旧４町

でどのように配分されているのか。割当があ

るのか。申請してもらうのかとの質疑に対し、

教育委員会が、各地域の予算の配当を行い、

教育委員会が学校ごとに規模などを考慮して

案分して配分していると答弁。 

 委員より、説明書５４ページ、幼稚園費の

賃金５８万３,０００円の内容と育休と産休

について、説明してほしいとの質疑に対しま

して、土橋幼稚園教諭の産休に伴う代替賃金

で、１日５,５００円の１０６日分である。

育休は、本人の要望で３年間、３回、３歳に

達するまで申請できる。産休はお産前６週間

は申請ベース、産後８週間は必ず与えるべき

だが、共済は、補償、給与なしとの答弁。 

 委員より、幼稚園で免許を持った教諭が休

んだ場合の対応はどうしているか。免許を持

った補充員を考えるべきではないかとの質疑

に対し、急なときは、園長でもある校長か、

副園長でもある教頭が対処することが多いが、

免許を持った他職員へ兼職辞令を出したこと

もある。他職員対応しかない状況だが、いい

方向に対応できるよう、内部でなお一層よく

検討していきたいと答弁。 

 委員より、説明書の３１ページ、幼稚園謝

金１０万９,０００円は、園長、副園長、養

護教諭分の補正、日吉とあるがどういう意味

か。また園長、副園長の役割は、どうなって

いるかとの質疑に対し、小学校の校長、教頭、

養護教諭がおのおの幼稚園の業務を兼ねてい

る の で 、 お の お の 年 間 ５ 万 円 、 ４ 万

４,０００円、１万５,０００円を支払ってい

るが、日吉分のみ計上漏れがあったので、今

回補正した。３名には各種行事の参加、指導、

人事管理、お泊まり保育、遠足等、業務の一

翼を担ってもらってよく面倒を見てもらって

いるとの答弁。 

 委員より、東市来幼稚園は、通園、退園の
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送迎サービスがあるが、他地域は、やってい

ないのかとの質疑に対し、現在は、東市来の

みマイクロバスで送迎しており、従来の４地

域のやり方を継承して対応しているが、今後

は、統一してもよいので、検討が必要である

との答弁。 

 ２番目、社会教育課、市民スポーツ課関係。 

 委員より、先般、伊集院中央公民館の自主

事業として、小椋佳のコンサートがあったが、

結果的に黒字であったか、赤字であったかと

の質疑に対し、入場者７００人ぐらいで、収

入約２８０万円であったが、プロダクション

へ約３００万円支払ったので、約２０万円の

赤字であったとの答弁。 

 委員より、説明書の３２ページ、社会教育

総務費、補助金及び交付金２０万円は、各

４団体、各５万円となっている。今までおの

おのの町で出ていたが、合計幾らであったか。

また、減額となっているようだが、旧４町に

おりていくのかとの質疑に対し、現在も補助

金はある。子供会等４団体が市の連絡協議会

を立ち上げたので、今後のことを協議しても

らうための運営補助金で、話し合いの費用を

出すものである。来年はこれまでの補助金も

含めるとの答弁。 

 委員より、説明書の３４ページ、費用需用

費１７万６,０００円を説明してほしいとの

質疑に対し、弁当代は、今まではなかったが、

今回は、一市民のボランティアとして、会の

運営に当たる職員に出すことにした。今まで

は、職員も出勤として取り扱い、振りかえ休

日もあったが、今回は、一市民の中の競技役

員としての自主参加であり、あくまでもボラ

ンティア形式であり、振りかえ休日はないと

の答弁。 

 委員より、伊集院地域では、今まで食糧費

は減らすと言っていたが、記載あるのは伊集

院の行事のみである。日置市の予算としてほ

か地域も適用するのかとの質疑に対し、職員

は一市民として参加し、ボランティア形式を

とる。各地域の行事大会も市民対象のスタッ

フとしてのボランティアになるとの答弁。 

 委員より、各地域の行事については、どう

かとの質疑に対し、各地域体育祭、梅マラソ

ン、青松マラソン、妙円寺詣り、せっぺとべ、

やぶさめ、かまもと祭り等については、最終

的な結論は出てないが、基本的にはボランテ

ィア形式になるとの答弁。 

 委員より、関連して、市民運動会の弁当代

は、伊集院のみかとの質疑に対し、ほか３地

域は、体育協の予算で措置されているとの答

弁。 

 委員より、職員は、昨年までは公務であっ

たが、ことしはボランティアになるが、これ

は行政的なことか、個人の自主的意思かとの

質疑に対し、職員組合との話し合いもしたが、

職員はそのように受け入れたと答弁。 

 委員より、他市の運動会の職員はどうか。

日置市では行政主導か、続くのかとの質疑に

対し、郡山、松元は、行政はタッチせず、地

域主導である。行く行くは市民の自主的参加

が望ましく、地域主導で行けたらと考えてい

る。住民たちでいかに運営できるか、検討し

てほしいと思うとの答弁。 

 委員より、今回はボランティア参加だった

が、事故に遭った場合の災害補償と団体補償

との比較はどうかとの質疑に対し、公務災害

補償は１億円、一般団体は５００万円である

が、まだどうするか結論は出ていない。公務

災害の総合補償でいきたいと答弁。 

 委員より、説明書の３６ページ、土地購入

費３８６万３,０００円とあるが、使用目的

は何か。東市来総合運動公園に何かつくるの

かとの質疑に対しまして、土地開発公社が買

収して、登記済みだが、この用地が片ついた

ので、一般会計で買い戻すだけのことで、使

用目的はないとの答弁。 

 以上で、質疑を終結し、討論に入りました
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が、次のような反対討論がありました。 

 すなわち、公民館自主事業の場合、赤字が

出ないようなしないといけない。 

 職員が運動会にボランティアで参加する場

合、事故があったらどうするか、明確でない。 

 幼稚園教諭の補充予算を組むなど、労働者

の働きやすい予算とすべきで、職員の労働条

件を市はもっとよく考えてほしい。 

 以上より、今回の補正予算には、全面的に

は賛成できないとの反対討論でした。 

 採決の結果、議案第５０号平成１７年度日

置市一般会計補正予算（第２号）のうち、教

育委員会関係で、当委員会に属する案件は、

３対２の多数決で原案のとおり可決すべきも

のと決定いたしました。 

 以上で当委員会の審査の経過と結果の報告

を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから委員長報告に対する質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 ９日の総括質疑でも言ったんですが、

８ページにある太平洋戦全国空襲犠牲者慰霊

協議会負担金のことは、全然、今、報告中で

聞かなかったんですが、１０万円、金はそん

なに大きくないですけれども、今まで私も議

員を何年かやっておりますが、こんな負担金

ちゅうのは初めて知りましたので、どういう

ことか。一点だけです。 

○議長（宇田 栄君）   

 総務……、ちょっと待ってください。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 今、総務だけでしょう。全部の総務……。

（「全部の質疑」と呼ぶ者あり） 

○議長（宇田 栄君）   

 委員長に対する質疑ですか。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 言わんかったから言うといかんの。報告の

中にはなかったん。審議されなかったかって

言う。 

○総務企画常任副委員長（田丸武人君）   

 質疑がありました。東市来町だけでことし

１回だけのことであるということでございま

した。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 太平洋戦争のこの負担金は、東市来町だけ

の分でなんですか。日置市全体じゃなくて。

そう書いてありますかね、これに。書いてあ

る。東市来町だけと。 

 どんなことに使う負担金なんでしょうね。

私は東市来町の人に聞いて（発言する者あ

り） 

○議長（宇田 栄君）   

 ちょっと待ってください。 

○総務企画常任副委員長（田丸武人君）   

 それ以上の審議はしませんでした。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 総務費でしょう。 

○議長（宇田 栄君）   

 全部ですからね。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 ３件について。 

 １９ページに県、これも総括質問のとき、

９日、ちょっと言ったんですが、県営防災ダ

ム事業負担金が、１億幾らで、市が負担する

のが５９８万円ですか。永吉ダムのことだが

とそのとき簡単に答弁がありましたが、その

永吉ダムちゅうのは、完成してるのか、し

て……、私もそこに行ってないので、わかり

ませんが、その５９８万円ちゅうのは、その

ダムのためにどんなことに使うのか、どんな

審議があったか、お答えください。 

○産業建設常任委員長（松尾公裕君）   

 吹上のこの永吉ダムは、もう以前に建設さ

れたものでありまして、今回、その事業費の

内容、補正については、そういう質問はござ
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いませんでした。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。癩癩これで質疑

を終わります。 

 これから議案第５０号について討論を行い

ます。討論はありませんか。まず、議案

５０号に対する反対討論の発言を許可します。

自席で結構です。 

○１８番（坂口ルリ子さん）   

 今、教育文化の委員長の報告の中にもあり

ましたが、その中で、反対討論をして、６人

のうち、３対２、２人の反対で、そういうこ

とが報告されましたが、そのことについて、

ちょっと前語りをします。 

 第３次小泉内閣が発足し、自民圧勝、与党

が３分の２を占めたということで、国民の信

任を得た、何でも自分の思うとおりになる姿

勢に怖さを感じます。 

 国民の信任を得たというのは、事実と違い

ます。自公の票は、比例で５１％、小選挙区

で４９％。自民圧勝のからくりは、民意をゆ

がめ、４割台の得票で、７割の議席が取れる

という小選挙区制の弊害です。 

 そこで、教育予算とか、福祉予算が削られ、

ことし１０月からはまた介護保険も、食費や

住宅費、ホテルコストというこんなものが、

お年寄りから差し引かれようとしております。 

 こういうときに、私は、教育の分科会、分

科の中で反対討論したことを申し上げます。 

 まず、職員の勤務です。５番議員が、一般

質問でもしておりましたが、幼稚園の教諭の

勤務。私も伊集院町議員を２期しながら、こ

んなことを知らないで、勉強不足だったと反

省するわけですが、幼稚園の先生が、自由に

遊休休暇が取れないような方向であったとい

うことです。 

 そのかわりに、校長がしたり、教頭が子供

の守りをしたり、ときには校長夫人が当たっ

ているというようなことも聞きました。 

 東市来町などは、いざ休みのときには、幼

稚園免許を持った先生が、教育委員会に常駐

していて、いつでも代替がきいたと。伊集院

町はこんな制度がなかったわけです。ぜひそ

んなことを、日置市で、公立幼稚園の補充が

いつでもきけるようにしてほしい。 

 それから職員の勤務に関することですが、

全体で６２０人という職員がいて、その中の

３０％近くが女性の職員です。女性の職員が、

十分休養が取れる部屋があるだろうか。私も

日教組で頑張って、婦人労働者がいる場合に

は、休憩室を保証せよと何か運動したことが

ありますが、やはり、婦人労働者が働きやす

い、女性の母体の保護のためにも心がけてほ

しいと思います。 

 それから、もう一つは、さっきも言いまし

た文化会館の自主事業のことです。私は、自

主事業、文化ですから、少しぐらい持ち出し

があってもまあしょうがないと思いますけれ

ども、私は、ここに文化会館の１４年度から

１７年度までの自主事業の赤字状態をもらっ

てきました。 

 さき委員長はちょっと、小椋佳のコンサー

トはと言いましたが、２０万円ぐらいの赤字

と言いましたが、実際は、７２１人入りまし

て、委託料は３７０万円、赤字は１６４万円

でございます。（発言する者あり）何かおか

しいですか。 

 毎年、自主事業を３回やっています。

１４年度も２４４万円の赤字、１５年度が

１７５万円、１６年度が２８６万円という赤

字が出ております。 

 私は、どこで、だれが、何を、選定するの

かわかりませんが、あまり赤字を出さないよ

うに。また東市来町にもこんな文化会館がで

きて、自主事業をするだろうと思いますけれ

ども、財政困難なときに赤字が多い。 

 自主事業は、少し考え、それからまたその

ほかに、やはりこの自主事業には、市職員も
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議員も協力すべきではないかと思います。 

 すごく入る人数が少ないときがあります。

私もほとんど自主事業には協力をしてきたつ

もりです。そういうことで、やはりこの文化

会館の自主事業も反省をすべきじゃないかと

思います。 

 もう一つ、あと１点です。 

 学力テストのことです。１６７万円という

全学年学力テストをするように、ことしから

なっているようです。 

 私は、昭和３０年代に教員になったわけで

すが、学力テスト反対の闘争をやりました。

学テ闘争、その次が、勤評、先生たちの勤務

評定の闘争、何でこんなのをするかと、先輩

の先生が言うには、戦争への一里塚だと。こ

んなことをそのときにずっと闘っていないと、

戦争への一里塚に教育が持っていかれるんだ

ということを聞いたのを耳に残っているわけ

ですが、この学力テストというのは、学力が

低いからじゃないんです。裏に何がうごめい

ているか。国の言うとおり、はいはい、素直

な子供を育て、そして、戦争をする国に、憲

法を変えてしたときに、子供がそれに従わな

いと困るので、この間から、教科書選定など

ももめていましたが、侵略戦争を美化するよ

うな教科書がここでは採択されておりません。 

 全 国 で 、 採 択 率 は ０ . ４ ％ 、 わ ず か

５,０００冊だったそうです。だけど、また、

ことしはこれでもう４年経ったらまた、どん

な教科書を採択せいと言ってくるか、不安で

す。 

 この学力テストが、昔へ帰る。年輩の方は、

石川達三という作者がいますが、この人が

「人間の壁」という小説を書いております。

映画にもなりました。これを見たら本当に学

力テストの裏にうごめく財界や、権力の怖さ

を感じます。 

 だから、この学力テストにもこんな予算が

組まれても、文部科学省が決めても、反対運

動さえなくなったことが、すごく悲しいです。 

 昔は、学力テスト反対、勤評反対、いろん

なことがありましたけれども、今、日本教職

員組合は、何をやって、どうなってるのか。

本当に私たちは、教え子を再び戦場に送らな

いで、頑張ってきたことが悲しくなりますが、

その１、２、３点について、反対をいたしま

す。 

 以上です。 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、賛成討論はございませんか。 

○１６番（池満 渉君）   

 反対の理由を、大変詳しく述べていただき

ました。おっしゃるとおりの部分もございま

すが、実は、精神的には、あまりにも個人の

尊重、個の尊重、そして平等主義といったよ

うなものが、現在の勝手主義というような社

会の現象を生んでいるような気もいたします。 

 公共の福祉を優先すると、団体としてみん

なで、個人を少し抑えながらも、頑張ってい

くんだと、そんな社会をつくるという風土も

いま一つまた取り返さなければ、ふるさと、

この国がだめになっていくような気がしてお

ります。 

 この補正予算に関しましても、今回の補正

は、平成１７年度については、１６年度から

決めた、いわゆる持ち寄りの予算でやってい

くということでありますし、また、各委員長

の説明にもございましたが、国、あるいは関

係のところからの事業費の確定、あるいは事

業の確定といったようなところでの補正の内

容でございます。 

 そして、台風１４号の前の８月２１日の早

朝の豪雨、それによる災害復旧関係の予算が

ほぼ全体を占めておりまして、大変厳しい中

ではございますけれども、最低限、やらなけ

ればならないというような内容でございます

ので、この補正予算に関しては、賛成といた

します。 
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○議長（宇田 栄君）   

 ほかに討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 これで討論を終わります。 

 これから議案第５０号を採決します。この

採決は起立によって行います。本案に対する

委員長の報告は可決です。議案第５０号は委

員長報告のとおり、決定することに賛成の方

はご起立を願います。 

〔賛成者起立〕 

○議長（宇田 栄君）   

 起立多数です。したがって、議案第５０号

平成１７年度日置市一般会計補正予算（第

２号）は委員長報告のとおり可決されました。 

 ここでしばらく休憩とします。次の会議を

１１時３０分といたします。 

午前11時17分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午前11時30分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第５ 議案第５１号平成１７年度 

        日置市国民健康保険特別会 

        計補正予算（第１号） 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第５、議案第５１号平成１７年度日置

市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）

を議題とします。 

 本案について、環境福祉常任委員長の報告

を求めます。 

〔環境福祉常任委員長長野瑳や子さん登壇〕 

○環境福祉常任委員長（長野瑳や子さん）   

 ただいま、議題となりました議案第５１号

平成１７年度日置市国民健康保険特別会計補

正予算について、審査の経過と結果を報告申

し上げます。 

 当委員会は、全員出席のもと、去る９月

１３日に開催し、執行部の出席を求め、審査

いたしました。 

 本案は、歳入歳出それぞれ、８,３８５万

３,０００円を追加し、総額５５億５６４万

２,０００円とするものであります。 

 歳出の主なものでは、老人保健医療費拠出

金の負担金３,２３２万３,０００円、療養給

付費交付金返納金３,９９５万４,０００円は、

退職者医療費の分であり、国庫支出金精算返

納金１,０９６万８,０００円は、一般者療養

費の分である。 

 歳入においては、保険給付準備基金繰入金

６,８３５万１,０００円であり、基金の残額

は、２億７,７８４万９,０００円であるとの

説明でありました。 

 一委員より、老人保健医療費拠出金負担金

の分で、吹上支所の計上はないのかとの質疑

に対し、吹上支所分は、事務手続上、９月補

正に対応できず、１２月補正計上の予定であ

るとの答弁でありましたが、委員より、係数

上、一括計上すべきであり、今後、慎まれた

い。また基金積立金についても必要額の３分

の１もない状況にあり、今後とも医療費適性

化に向け、健康づくり等にさらなる努力をさ

れたいとの意見がありました。 

 以上で、審議を終わり、討論はなく、採決

の結果、全員一致で本案は原案のとおり可決

すべきものと決定しました。 

 以上で、報告を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから委員長報告に対する質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから議案第５１号について、討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   
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 討論なしと認めます。 

 これから議案第５１号を採決します。本案

に対する委員長の報告は可決です。議案第

５１号は委員長報告のとおり、決定すること

にご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

５１号平成１７年度日置市国民健康保険特別

会計補正予算（第１号）は、委員長報告のと

おり、可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第６ 議案第５２号平成１７年度 

        日置市特別養護老人ホーム 

        事業特別会計補正予算（第 

        １号） 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第６、議案第５２号平成１７年度日置

市特別養護老人ホーム事業特別会計補正予算

（第１号）を議題とします。 

 本案について、環境福祉常任委員長の報告

を求めます。 

〔環境福祉常任委員長長野瑳や子さん登壇〕 

○環境福祉常任委員長（長野瑳や子さん）   

 ただいま議題となりました議案第５２号平

成１７年度日置市特別養護老人ホーム事業特

別会計補正予算について、審査の経過と結果

について報告申し上げます。 

 当委員会は、全員出席のもと、去る９月

１３日に開催し、執行部の出席を求め、審査

いたしました。 

 本 案 は 、 歳 入 歳 出 そ れ ぞ れ ７ ９ ３ 万

９,０００円を減額し、総額３億１,１１０万

６,０００円とするものであります。 

 歳出の主なものは、人件費にかかわる総務

費への一般管理費への一本化のための減額分

であり、歳入については、施設介護サービス

収入分の訂正がありまして、４月より管理栄

養士から栄養士への人事異動による１年分で

あり、それの分が５８４万円と、本年１０月

より介護保険改正により、入園者の食事代と

介護サービスの中の居住費が本人負担となり、

本 人 負 担 を 緩 和 す る た め 、 ２ ２ ７ 万

５,０００円の減額分であるとの説明であり

ました。 

 一委員より、介護サービス収入の減額にな

るとサービス低下や、個人負担等はどうなる

のかとの質疑に対し、今後、地区福祉施設協

議会において、サービス面、個人負担等につ

いて、十分協議していくとの答弁。 

 一委員より、生活困窮者への対策はとの質

疑に対し、生活保護受給者や、福祉年金受給

者等は、負担免除、また減額の制度があると

の答弁でありました。 

 以上で、審議を終わり、討論はなく、採決

の結果、全員一致で本案は原案のとおり可決

すべきものと決定しました。 

 以上で、報告を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから委員長報告に対する質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから議案第５２号について、討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから議案第５２号を採決します。本案

に対する委員長の報告は可決です。議案第

５２号は委員長報告のとおり、決定すること

にご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

５２号平成１７年度日置市特別養護老人ホー

ム事業特別会計補正予算（第１号）は、委員
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長報告のとおり、可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第７ 議案第５３号平成１７年度 

        日置市公共下水道事業特別 

        会計補正予算（第１号） 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第７、議案第５３号平成１７年度日置

市公共下水道事業特別会計補正予算（第

１号）を議題とします。本案について、産業

建設常任委員長の報告を求めます。 

〔産業建設常任委員長松尾公裕君登壇〕 

○産業建設常任委員長（松尾公裕君）   

 ただいま議題となっております議案第

５３号平成１７年度日置市公共下水道事業特

別会計補正予算（第１号）の産業建設委員会

における審査の経過と結果についてご報告申

し上げます。 

 本案は、去る９月９日の本会議におきまし

て、産業建設委員会に付託され、９月の

１４日に委員会を開催し、所管課長の説明を

受け、質疑・討論・採決をいたしました。 

 提案された補正予算は、歳入歳出それぞれ

１２９万５,０００円を減額し、予算の総額

を 歳 入 歳 出 そ れ ぞ れ ５ 億 ３ , ３ ３ ２ 万

５,０００円とするものであります。 

 歳入では、一般会計繰入金を減額し、基金

繰入金を増額しております。 

 歳出で、主なものは、下水道整備費の職員

手当等や、共済費などの人件費の減額であり

ます。 

 次に、質疑の概要を申し上げます。 

 基金の繰入金を１６万円繰り入れるが、基

金の総額と適正基金はどれぐらいを目標にし

ているかとの問いに、下水道事業においては、

予算外の修繕費があった場合を考えると、

１億円前後は必要と考えられる。基金の状況

は 、 １ ６ 年 度 末 で 、 １ 億 １ , ３ ４ ９ 万

６ , ０ ０ ０ 円 で 、 １ ７ 年 度 の 予 定 が 、

１,７４５万２,０００円を取り崩す予定であ

り、残金が、９,６００万円弱になるとの答

弁。 

 以上で、質疑を終了し、所管課長の説明で

了承し、討論に付しましたところ、討論はな

く、採決の結果、議案第５３号平成１７年度

日置市公共下水道事業特別会計補正予算（第

１号）は、原案のとおり可決すべきものと決

定いたしました。 

 以上、ご報告申し上げます。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから委員長報告に対する質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから議案第５３号について、討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから議案第５３号を採決します。本案

に対する委員長の報告は可決です。議案第

５３号は委員長報告のとおり決定することに

ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

５３号平成１７年度日置市公共下水道事業特

別会計補正予算（第１号）は、委員長報告の

とおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第８ 議案第５４号平成１７年度 

        日置市国民宿舎事業特別会 

        計補正予算（第１号） 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第８、議案第５４号平成１７年度日置

市国民宿舎事業特別会計補正予算（第１号）

を議題といたします。 

 本案について、総務企画常任委員長の報告
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を求めます。 

〔総務企画常任副委員長田丸武人君登壇〕 

○総務企画常任副委員長（田丸武人君）   

 委員長にかわり、副委員長がご報告申し上

げます。 

 ただいま議題となっております議案第

５４号平成１７年度国民宿舎事業特別会計補

正予算（第１号）の総務企画常任委員会にお

ける審査の経過と結果についてご報告申し上

げます。 

 本案は、去る９月９日の本会議におきまし

て、総務企画常任委員会に付託され、９月

１３日に、委員会を開催し、所管課長の説明

を受け、質疑・討論・採決をいたしました。 

 本案は、現行の予算額に、歳入歳出それぞ

れ３１万８,０００円を追加し、歳入歳出予

算 の 総 額 を 、 歳 入 歳 出 そ れ ぞ れ ２ 億

８,４４８万円にしようと提案されたもので

あります。 

 歳入では、款経営収入、項事業収入、目物

品売り上げ収入の食事料を３１万８,０００円

を増額し、歳出では、款経営費、項管理費、

目総務管理費３１万８,０００円を増額する

もので、職員手当４１万７,０００円を増額

し、共済費を９万９,０００円減額補正する

ものでありました。 

 質疑に入り、夏休みシーズンの状況はどう

であったかの質疑に対し、８月までの実績で、

昨年と比較して５９４万円の増となっている。

結婚式が８月までに２件あったためなども含

まれますとの答弁でございました。 

 質疑を終了し、討論に入りましたが、討論

もなく、採決の結果、議案第５４号平成

１７年度国民宿舎事業特別会計補正予算（第

１号）は、原案のとおり可決すべきものと決

定しました。 

 以上、報告申し上げます。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから委員長報告に対する質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから議案第５４号について、討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから議案第５４号を採決します。本案

に対する委員長の報告は可決です。議案第

５４号は委員長報告のとおり決定することに

ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

５４号平成１７年度日置市国民宿舎事業特別

会計補正予算（第１号）は、委員長報告のと

おり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第９ 議案第５５号平成１７年度 

        日置市国民保養センター及 

        び老人休養ホーム事業特別 

        会計補正予算（第１号） 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第９、議案第５５号平成１７年度日置

市国民保養センター及び老人休養ホーム事業

特別会計補正予算（第１号）を議題といたし

ます。 

 本案について、総務企画常任委員長の報告

を求めます。 

〔総務企画常任副委員長田丸武人君登壇〕 

○総務企画常任副委員長（田丸武人君）   

 委員長にかわり、副委員長がご報告申し上

げます。 

 ただいま議題になっております議案第

５５号平成１７年度日置市国民保養センター

及び老人休養ホーム事業特別会計補正予算

（第１号）の総務企画常任委員会における審
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査の経過と結果について、ご報告申し上げま

す。 

 本案は、去る９月９日、本会議におきまし

て、総務企画常任委員会に付託され、９月

１３日に委員会を開催し、所管課長の説明を

受け、質疑・討論・採決をいたしました。 

 本案は、現行の予算額に歳入歳出それぞれ

６５万３,０００円を減額し、歳入歳出の予

算総額を歳入歳出それぞれ１億６,９４７万

８,０００円にしようと提案されたものであ

ります。 

 歳入では、款事業収入、項営業収入、目利

用収入、節食事料６５万３,０００円減額し、

歳出では、款事業費営業費、項事業運営費、

目事業運営費、節給料１３万８,０００円減

額し、職員手当等７万７,０００円増額、共

済費５９万２,０００円を減額補正するもの

でありました。 

 質疑に入り、夏休みシーズンまでの状況は

どうであったかの質疑に対し、４月から８月

まで昨年と比較して、７３０万円の減。選挙

があれば、宴会など落ちると聞いているとの

答弁でございました。 

 次に、老朽化している客離れの理由になっ

ているかの問いに、吹上砂丘荘は、３年前に

リニューアルを行った。老朽化の影響はある

かもしれないとの答弁。 

 次に、所管事務調査を行ったが、それを踏

まえ２点質問する。１点目は、調理場の雨漏

りがする。食中毒のおそれがある。２点目は、

汚水処理がうまく機能していない。水産関係

において、マイナスイメージの風評被害も出

てくるおそれがあるのでは。修繕対策につい

てどう考えているかの問いに、修繕を行って

いるが、部分部分で、全体改修はできない状

況である。雨漏りは、ことしも修繕を行う。

汚水処理についてもことし年度の修繕を行っ

ていくとの答弁。 

 ダメージを受ける前に、早急に処理した方

がよいのではないかとの、対策と方針をはっ

きりさせた方がよいのではないかとの問いに、

指定管理者制度の適用がない場合は、その先

を考えないといけない。運営協議会などをつ

くって、今後運営を協議しなければならない

と思っているとの答弁。 

 宿舎の特別会計と、保養センターの特別会

計の款項の名称が違うが、将来、統一すべき

ではないかの問いに、これまで違っていた。

来年度の当初予算まで統一していきたいとの

答弁でございました。 

 以上で、多くの質問がありましたけれども、

質疑を終結し、討論に付しましたが、討論は

なく、採決の結果、議案第５５号平成１７年

度の日置市国民保養センター及び老人休養

ホーム事業特別会計補正予算（第１号）は原

案のとおり可決すべきものと決定いたしまし

た。 

 以上、ご報告申し上げます。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから委員長報告に対する質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから議案第５５号について、討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから議案第５５号を採決します。本案

に対する委員長の報告は可決です。議案第

５５号は委員長報告のとおり決定することに

ご異議ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

５５号平成１７年度日置市国民保養センター

及び老人休養ホーム事業特別会計補正予算
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（第１号）は、委員長報告のとおり可決され

ました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１０ 議案第５６号平成１７年 

         度日置市簡易水道事業特 

         別会計補正予算（第１号） 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第１０、議案第５６号平成１７年度日

置市簡易水道事業特別会計補正予算（第

１号）を議題といたします。 

 本案について、産業建設常任委員長の報告

を求めます。 

〔産業建設常任委員長松尾公裕君登壇〕 

○産業建設常任委員長（松尾公裕君）   

 ただいま議題となっております議案第

５６号平成１７年度日置市簡易水道事業特別

会計補正予算（第１号）の産業建設委員会に

おける審査の経過と結果についてご報告申し

上げます。 

 本案は、去る９月９日の本会議におきまし

て、産業建設委員会に付託され、９月１４日、

委員会を開催し、所管課長の説明を受け、質

疑・討論・採決をいたしました。 

 今回の補正は、歳出の職員手当、共済費が

減額され、予備費に追加増とするものであり、

予算総額は歳入歳出変更なしであります。 

 以上、課長の説明で了承し、採決の結果、

原案のとおり可決すべきものと決定いたしま

した。 

 以上、ご報告申し上げます。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから委員長報告に対する質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから議案第５６号について、討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから議案第５６号を採決します。本案

に対する委員長の報告は可決です。議案第

５６号は委員長報告のとおり決定することに

ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

５６号平成１７年度日置市簡易水道事業特別

会計補正予算（第１号）は、委員長報告のと

おり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１１ 議案第５７号平成１７年 

         度日置市水道事業会計補 

         正予算（第１号） 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第１１、議案第５７号平成１７年度日

置市水道事業会計補正予算（第１号）を議題

といたします。 

 本案について、産業建設常任委員長の報告

を求めます。 

〔産業建設常任委員長松尾公裕君登壇〕 

○産業建設常任委員長（松尾公裕君）   

 ただいま議題となっております議案第

５７号平成１７年度日置市水道事業会計補正

予算（第１号）の産業建設委員会における審

査の経過と結果についてご報告申し上げます。 

 本案は、去る９月９日の本会議におきまし

て、産業建設委員会に付託され、９月１４日

に委員会を開催し、所管課長の説明を受け、

質疑・討論・採決をいたしました。 

 今回の補正は、人件費の減により３３万

７,０００円を減額し、収益的収入、収益的

支出をそれぞれ４億７,００２万１,０００円

とするものであります。 

 次に、質疑の概要を申し上げます。 

 石綿管はみんなが敏感になっているが、今

後の改修計画はとの問いに、厚生省の方から



- 266 - 

も、アスベスト管の中を通っている飲料水に

ついては、健康被害はないと、ＷＨ０の世界

保健機構が公表しておるとのことであります。 

 しかし、安心・安全な建前から、できるだ

け早く、配管がえを済ませたいと思っている。

今年度は伊集院地区の２００メートルを改修

したいとの答弁。 

 以上で、質疑を終了し、所管課長の説明で

了承し、討論に付しましたところ、討論はな

く、採決の結果、議案第５７号平成１７年度

日置市水道事業会計補正予算（第１号）は、

原案のとおり可決すべきものと決定いたしま

した。 

 以上、ご報告申し上げます。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから委員長報告に対する質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから議案第５７号について、討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから議案第５７号を採決します。本案

に対する委員長の報告は可決です。議案第

５７号は委員長報告のとおり決定することに

ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

５７号平成１７年度日置市水道事業会計補正

予算（第１号）は、委員長報告のとおり可決

されました。 

 ここでしばらく休憩いたします。次の会議

を１３時といたします。 

午前11時56分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後１時00分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第１２ 認定第１号平成１６年度 

         東市来町一般会計歳入歳 

         出決算認定について 

  △日程第１３ 認定第２号平成１６年度 

         東市来町国民健康保険事 

         業特別会計歳入歳出決算 

         認定について 

  △日程第１４ 認定第３号平成１６年度 

         東市来町老人保健医療特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第１５ 認定第４号平成１６年度 

         東市来町国民保養セン 

         ター及び老人休養ホーム 

         事業特別会計歳入歳出決 

         算認定について 

  △日程第１６ 認定第５号平成１６年度 

         東市来町水道事業会計決 

         算認定について 

  △日程第１７ 認定第６号平成１６年度 

         伊集院町一般会計歳入歳 

         出決算認定について 

  △日程第１８ 認定第７号平成１６年度 

         伊集院町国民健康保険特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第１９ 認定第８号平成１６年度 

         伊集院町飲料水供給施設 

         特別会計歳入歳出決算認 

         定について 

  △日程第２０ 認定第９号平成１６年度 

         伊集院町公共下水道事業 

         特別会計歳入歳出決算認 

         定について 

  △日程第２１ 認定第１０号平成１６年 
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         度伊集院町住宅新築資金 

         等貸付事業特別会計歳入 

         歳出決算認定について 

  △日程第２２ 認定第１１号平成１６年 

         度伊集院町老人保健医療 

         特別会計歳入歳出決算認 

         定について 

  △日程第２３ 認定第１２号平成１６年 

         度伊集院町水道事業会計 

         決算認定について 

  △日程第２４ 認定第１３号平成１６年 

         度日吉町一般会計歳入歳 

         出決算認定について 

  △日程第２５ 認定第１４号平成１６年 

         度日吉町国民健康保険事 

         業特別会計歳入歳出決算 

         認定について 

  △日程第２６ 認定第１５号平成１６年 

         度日吉町老人保健医療特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第２７ 認定第１６号平成１６年 

         度日吉町簡易水道事業特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第２８ 認定第１７号平成１６年 

         度日吉町住宅新築資金等 

         貸付事業特別会計歳入歳 

         出決算認定について 

  △日程第２９ 認定第１８号平成１６年 

         度日吉町特別養護老人 

         ホーム事業特別会計歳入 

         歳出決算認定について 

  △日程第３０ 認定第１９号平成１６年 

         度日吉町立国民健康保険 

         病院事業会計決算認定に 

         ついて 

  △日程第３１ 認定第２０号平成１６年 

         度吹上町一般会計歳入歳 

         出決算認定について 

  △日程第３２ 認定第２１号平成１６年 

         度吹上町国民健康保険特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第３３ 認定第２２号平成１６年 

         度吹上町老人保健医療特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第３４ 認定第２３号平成１６年 

         度吹上町簡易水道事業特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第３５ 認定第２４号平成１６年 

         度吹上町温泉給湯事業特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第３６ 認定第２５号平成１６年 

         度吹上町公衆浴場事業特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第３７ 認定第２６号平成１６年 

         度吹上町国民宿舎事業特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第３８ 認定第２７号平成１６年 

         度吹上町農業集落排水事 

         業特別会計歳入歳出決算 

         認定について 

  △日程第３９ 認定第２８号平成１６年 

         度日置地区塵芥処理組合 

         歳入歳出決算認定につい 

         て 

  △日程第４０ 認定第２９号平成１６年 

         度日置地区視聴覚教育協 

         議会歳入歳出決算認定に 

         ついて 

  △日程第４１ 認定第３０号平成１７年 

         度東市来町一般会計歳入 
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         歳出決算認定について 

  △日程第４２ 認定第３１号平成１７年 

         度東市来町国民健康保険 

         事業特別会計歳入歳出決 

         算認定について 

  △日程第４３ 認定第３２号平成１７年 

         度東市来町老人保健医療 

         特別会計歳入歳出決算認 

         定について 

  △日程第４４ 認定第３３号平成１７年 

         度東市来町国民保養セン 

         ター及び老人休養ホーム 

         事業特別会計歳入歳出決 

         算認定について 

  △日程第４５ 認定第３４号平成１７年 

         度東市来町水道事業会計 

         決算認定について 

  △日程第４６ 認定第３５号平成１７年 

         度伊集院町一般会計歳入 

         歳出決算認定について 

  △日程第４７ 認定第３６号平成１７年 

         度伊集院町国民健康保険 

         特別会計歳入歳出決算認 

         定について 

  △日程第４８ 認定第３７号平成１７年 

         度伊集院町飲料水供給施 

         設特別会計歳入歳出決算 

         認定について 

  △日程第４９ 認定第３８号平成１７年 

         度伊集院町公共下水道事 

         業特別会計歳入歳出決算 

         認定について 

  △日程第５０ 認定第３９号平成１７年 

         度伊集院町住宅新築資金 

         等貸付事業特別会計歳入 

         歳出決算認定について 

  △日程第５１ 認定第４０号平成１７年 

         度伊集院町老人保健医療 

         特別会計歳入歳出決算認 

         定について 

  △日程第５２ 認定第４１号平成１７年 

         度伊集院町水道事業会計 

         決算認定について 

  △日程第５３ 認定第４２号平成１７年 

         度日吉町一般会計歳入歳 

         出決算認定について 

  △日程第５４ 認定第４３号平成１７年 

         度日吉町国民健康保険事 

         業特別会計歳入歳出決算 

         認定について 

  △日程第５５ 認定第４４号平成１７年 

         度日吉町老人保健医療特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第５６ 認定第４５号平成１７年 

         度日吉町簡易水道事業特 

         別会計歳入歳出認定につ 

         いて 

  △日程第５７ 認定第４６号平成１７年 

         度日吉町住宅新築資金等 

         貸付事業特別会計歳入歳 

         出決算認定について 

  △日程第５８ 認定第４７号平成１７年 

         度日吉町特別養護老人 

         ホーム事業特別会計歳入 

         歳出決算認定について 

  △日程第５９ 認定第４８号平成１７年 

         度日吉町立国民健康保険 

         病院事業会計決算認定に 

         ついて 

  △日程第６０ 認定第４９号平成１７年 

         度吹上町一般会計歳入歳 

         出決算認定について 

  △日程第６１ 認定第５０号平成１７年 

         度吹上町国民健康保険特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第６２ 認定第５１号平成１７年 
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         度吹上町老人保健医療特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第６３ 認定第５２号平成１７年 

         度吹上町簡易水道事業特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第６４ 認定第５３号平成１７年 

         度吹上町温泉給湯事業特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第６５ 認定第５４号平成１７年 

         度吹上町公衆浴場事業特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第６６ 認定第５５号平成１７年 

         度吹上町国民宿舎事業特 

         別会計歳入歳出決算認定 

         について 

  △日程第６７ 認定第５６号平成１７年 

         度吹上町農業集落排水事 

         業特別会計歳入歳出決算 

         認定について 

  △日程第６８ 認定第５７号平成１７年 

         度日置地区塵芥処理組合 

         歳入歳出決算認定につい 

         て 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第１２、認定第１号から、日程第６８、

認定第５７号までの５７件を一括議題とし、

これから総括質疑を行います。 

 まず、日程第１２、認定第１号から、日程

第１６、認定第５号までの５件について、質

疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、日程第１７、認定第６号から、日程

第２３、認定１２号までの７件について、質

疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、日程第２４、認定第１３号から、日

程第３０、認定第１９号までの７件について、

質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、日程第３１、認定第２０号から、日

程第３８、認定第２７号までの８件について、

質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、日程第３９、認定第２８号について、

質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、日程第４０、認定第２９号について、

質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、日程第４１、認定第３０号から、日

程第４５、認定第３４号までの５件について、

質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、日程第４６、認定第３５号から、日

程第５２、認定第４１号までの７件について、

質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、日程第５３、認定第４２号から、日

程第５９号、認定第４８号までの７件につい

て、質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 次に、日程第６０、認定第４９号から、日

程第６７、認定第５６号までの８件について

質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（宇田 栄君）   

 次に、日程第６８、認定第５７号について、

質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 これで、総括質疑を終わります。 

 お諮りします。認定第１号から認定第

５７号までについては、１４人の委員で構成

する決算審査特別委員会を設置し、これに付

託して、閉会中の継続審査とすることにした

いと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、本案に

ついては、１４人の委員で構成する決算審査

特別委員会を設置し、これに付託して、閉会

中の継続審査とすることに決定しました。 

 お諮りします。ただいま設置されました決

算審査特別委員会委員の選任については、委

員会条例第８条第１項の規定により、鳩野哲

盛君、西峯尚平君、地頭所貞視君、松尾公裕

君、長野瑳や子さん、栫康博君、田丸武人君、

西薗典子さん、田畑純二君、漆島政人君、靍

園秋男君、田代吉勝君、花木千鶴さん、出水

賢太郎君を指名したいと思います。ご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、決算審

査特別委員会委員は、指名のとおり、選任す

ることに決定しました。 

 ここでしばらく休憩いたします。休憩中に

委員長、副委員長の互選をお願いします。委

員の皆さん方は応接室のお集まりをいただき

ます。 

午後１時04分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後１時08分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 決算審査特別委員会では、委員長に地頭所

貞視君、副委員長に田丸武人君が互選された

旨、報告がありましたので、お知らせします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第６９ 議案第５８号上市来中学 

         校屋内運動場建築工事請 

         負契約の締結について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第６９、議案第５８号上市来中学校屋

内運動場建築工事請負契約の締結についてを

議題とします。 

 本案について、提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第５８号は上市来中学校屋内運動場建

築工事請負契約の締結についてであります。 

 上市来中学校屋内運動場建築工事を施工す

るため、工事請負仮契約を締結したいので、

地方自治法第９６条第１項第５号及び議会の

議決に付すべき契約及び財産の取得、または

処分に関する条例第２条の規定により、提案

するものであります。 

 内容につきましては、教育次長に説明させ

ますので、ご審議をよろしくお願いいたしま

す。 

○教育次長（満尾利親君）   

 それではただいま議題となりました議案第

５８号上市来中学校屋内運動場の建設工事請

負契約の締結につきまして、補足説明をいた

します。 

 この上市来中学校の屋内運動場は、昭和

４０年３月に建設をされておりまして、建築

後４０年を経過しておりましたので、老朽化

しており、今回建設するものでありまして、

今回、計画いたしております屋内運動場は、

鉄筋コンクリートづくりの建物面積９３１平

米であります。 

 施設の内容等につきましては、バレーボー
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ルコート２面、バスケットボールコート練習

用２面、バトミントンコート２面、剣道４面

というそういう施設を一応考えております。 

 これまで体育館が狭かったために、今度は

非常に部活が盛んでありますので、大いに使

用できるのではないかなとそういうことを考

えておるところでございます。 

 以上で、補足説明を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑はありませ

んか。 

○１３番（田畑純二君）   

 ３点ほど、質問いたします。 

 入札に参加した１４社の名前は、公表書の

方に載っとるんですけども、この参考までに

本社の所在地はそれぞれどこにあるか、知ら

せていただけたらと思います。 

 それと、工期が、１７６日間となっている

んですけども、今の時点で、いつ着工して、

いつごろ完成して、いつごろから使用可能に

なるのか。今の段階ではあくまでも予定だと

思うんですけど、その予定をお知らせくださ

い。 

 それから、今、問題になってますアスベス

トは当然、使われない、どこにも使用する予

定はないとは思いますけれども、その点、再

確認。この３点、答弁願います。 

○教育次長（満尾利親君）   

 まず、質問の１点目の入札に参加した業者

の所在地なんですけども、これにつきまして

は、１４社、入札に参加をいただいておりま

すが、これ、具体的にこの所在地を持ってお

りませんので、後ほどお届けをいたしたいと

思います。 

 それから、工期の件でございますけども、

この議決後、３月の２８日を一応、予定をい

たしておるところでございます。 

 それからアスベストの件でございますけれ

ども、今回、建設をいたします屋内運動場に

つきましては、アスベストは使用しておりま

せん。 

 以上です。 

○１３番（田畑純二君）   

 この今、答弁いただいたんですけれども、

本社所在地については、後持ってまたお知ら

せください。 

 どういうとこが、この東市来にやってるか、

非常に重要だと思いますんで、お願いします。 

 それから３月２８日て、今、日にちが出た

んですけど、この３月２８日は、どういう日

にちで、いつごろ完成予定で、いつごろから

使用できるのか、その方をもう一回、明確に、

予定ですけれども、どういうふうに考えてお

られるか。今の３月２８日という答弁だけで

は、不十分ですので、そこら辺を確認してく

ださい。 

○教育次長（満尾利親君）   

 工期的には３月２８日でございますが、使

用につきましては、検査をいたした後、早急

に新年度から使用ができるような状況で、や

りたいと思ってますけども、そういう完成の

検査の期間もありますので、いつから使用と

いう具体的なことは申し上げられませんけど

も、そのような方向で努力をしたいと思って

おります。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑はありませんか。 

○２２番（重水富夫君）   

 今回、入札が行われたわけですが、この入

札のことで、設計価格です。と、予定価格、

これは当然、事前公表されたと思うんですが、

その価格、それと、予定価格に対して、落札

価格、率ですね。多分、８０ちょっとパーセ

ントだとは思うんですが、予定が幾らだった

でしょうか。 

 この結果を見て、業者の方も、大分、勉強

されたと思うんですが、非常に安く出てきた

ような気もいたします。 
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 市長の考えを伺います。 

○市長（宮路高光君）   

 詳細の設計、それには担当課長に答弁させ

ますけど、今回のいろんな事件の中におきま

して、事前公表もいたしまして、今回のこの

屋内の運動場の入札になったというふうに感

じておりまして、落札率につきましても、大

変、妥当な額の中で、落札をしたというふう

に思っております。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 予定価格が……、とりあえず予定価格が、

２億１,９９７万５,０００円でございます。

（「もう１回言ってください」と呼ぶ者あ

り）２億１,９９７万５,０００円でございま

す。 

 落札 率が ８０ .６６ ％でござ います 。

８０.６６でございます。（「設計価格は」

と呼ぶ者あり）設計価格はわかりません。

（発言する者あり） 

 設計価格については、後ほどお答えいたし

ます。 

○２２番（重水富夫君）   

 今、８０.６６でしょうか、パーセントと

いうことで非常に市としては、約４,０００万

円ぐらいでしょうか、安くて契約ができると

いうことで、財政上は、大変、ありがたいこ

とだとは思うんですが、あまりにも安すぎる

というわけじゃないんですが、設計価格、予

定価格と開きがあるということで、工事の中

で、いろいろと不都合がありそうな気もいた

します。 

 それについて、市長、もう一回、そこ辺を

大事に踏まえながら、今後、どうされるか、

一言ご答弁願います。 

○市長（宮路高光君）   

 この入札に当たりましては、それぞれ明細

書を、それぞれの業者の方から出させていた

だいております。それに相当するです。 

 そういう中におきまして、その業者の方が、

この価格で仕事ができるという形で、落札し

たと思っております。 

 その中におきまして、今後、やはりこの検

査、検査につきましては、私ども、職員の方

におきまして、中間検査を含めまして、検査

を何回もやって、適切に材料、いろんなもの

が使われているか、そういうことをやってい

きたいというように思っております。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

○１４番（西薗典子さん）   

 私は、解体に対しまして、お尋ねしたいと

思います。 

 この契約書の中の６番、解体工事に要する

費用など、別紙のとおりというふうに載って

おりますけれど、別紙というのはどこに載っ

ているのでしょうか。 

 金額が幾らであったのか。また、解体がど

のような体制でなされたか。そのことをお尋

ねします。 

○教育次長（満尾利親君）   

 この契約書の解体工事に要する費用でござ

いますけども、工事の着手に当たりましては、

これまで解体された部分に、セメントだとか、

あるいは木屑の残りとか、あるいは今回、新

築する位置が少し、前の位置と違っておりま

すので、そこに舗装がしてあったとか、ある

いはＵ字溝がありますので、そういった部分

の資材の廃棄処分だとか、あるいは基礎を打

つときに、セメントを流したときのそういう

資材が残りますので、その資材の廃棄をする

ための費用でございまして、金額は１３万

６,５００円という金額でございます。 

 なお、この別紙というのが載ってないとい

うことですけれども、別紙につきましては、

後ほどまたお届けをしたいと思っています。 

○１４番（西薗典子さん）   

 附属的な工事というふうに受けとめたわけ

ですが、この屋内体育館が前あったわけです
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よね。それの解体に関しては、どうだったの

でしょうか。その金額がこれでは少ないんで

すよね。そこをお尋ねします。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 屋内運動場の解体工事の件でございますが、

本体の工事は、別途発注して、もう工事を終

わっておりますが、１,６８０万円で落札を

されております。 

○１４番（西薗典子さん）   

 先ほどから、アスベストの問題が上がって

おります。今度、つくる体育館には、もちろ

んアスベストは使わないということでござい

ますけれど、今まで、ちょうどつくられたの

が、昭和４０年、ちょうどアスベストが公害

的なそういう問題よりも、利便性が多い時期、

利便性が言われていた時期の工事、つくられ

たものだという、建築されたものだというふ

うに私は解釈いたします。 

 そうしたときに、アスベストの、吹きつけ

アスベストに関しましては、工事、調べられ

たというお答えが前、あったと思います。 

 しかし、アスベストを含む建材というもの

がたくさん含まれて、多くその時代にあった

わけですが、そういうのがどのようなふうな

解体に、そういうことを考慮して、解体をな

さったかどうかということをお尋ねいたしま

す。 

 そしてそれが、そのために絶対大丈夫だっ

たというふうなお答えがあればいいわけです

が、その辺をどう思われるかをお尋ねします。

よろしくお願いします。 

○教育次長（満尾利親君）   

 前の上市来中学校のその解体工事のアスベ

ストの建材のことですけども、私どもは、吹

きつけアスベストについては、なかったと思

っておりますが、その建材のことについても、

使用はされていなかったとそのように思って

いるわけでありまして、既にこの解体工事は

終わって、処理をされておりますので、そう

いうふうにして私の方、思っております。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

○２５番（谷口正行君）   

 まず伺っておきますが、今回、この後の伊

集院ドームと、今回、大型の建築工事の請負

契約が、２件出されたわけでありますが、こ

れに関して、これまで市当局として、何らの

談合情報は聞こえてないのか。そういったこ

とはなかったかというようなこと。 

 それと今回の業者、それぞれ過去の公共事

業の受注に対して、不正なことがなされた業

者は指名業者には入ってないかということ、

これまず、伺いたいと思います。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 談合情報は一切、聞いておりません。 

 それからそういう不正がまああったところ

は、指名委員会の中で、審議の中で、除外し

ていきますので、今回のこの中には含まれて

おりません。 

○２５番（谷口正行君）   

 入ってないわけですね。 

 今回の入札でありますが、例のこの談合事

件の後でもありますから、公明正大な入札が

なされたのかなと思っております。 

 基本的に、このような公共事業に対しては、

やはりその事業にかかわるすべての職員とい

うものが、常に厳正公平な態度で対応しなけ

ればならないとこのように思っておりますが、

しかしこれまでのことを振り返りますと、一

部職員においては、公務員、公僕としての意

識が欠けておられる方もいたのかなと、この

ように思います。 

 私は、今回のことです、伊集院だけのこと

でなく、幾らかは各地域においても、それな

りの傾向があったのではないかと、思ってお

ります。 

 こういった公共事業は、本当、常にその行

政と業者間とのトラブルが絶えないわけであ
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りますが、その原因、これはもういつもその

行政側とのなれ合い、癒着によって、起きて

いるということが、これはもう多いというこ

とであります。 

 そこで、確認をさしていただきたいと思い

ます。 

 上市来中体育館は、隣町の業者、後の伊集

院ドームにしましては、大手の業者、飛島で

ありますが、これまでの本当、過去において、

こういった入札、あれこれに対して、職員と

業者間との疑いを持たれるような、なれ合い

の癒着は起きてなかったかということを確認

しておきます。 

○市長（宮路高光君）   

 今のご質問の中で、この業者との職員のな

れ合いということでございますけど、今回、

いろんな事件も起こりまして、そういう私は、

今回のこの業者を含めました中で、職員のな

れ合いはなかったというふうに思っておりま

す。 

○２５番（谷口正行君）   

 市長、こういったうわさがございます。 

 日置市のある地域で、大型の公共事業を請

け負った業者と、その町の職員が一緒にゴル

フに行ったり、飲みに行ったり、あるいはま

た福岡、そういった方面にスポーツ、あるい

はそういった野球の観戦に行ったりしてると

いうようなうわさがございます。 

 単なるこのうわさではないかということで

ありますが、でもこの単なるうわさ、ほっと

いていいものか。 

 このようなことをこれまでほっといたから、

今回のような事件に発展したと、私はこのよ

うに思っております。 

 このことも、事実とすれば、私は、大変な

ことで、何を考えているんだと思ったりもい

たします。まさにこれは公務員としての感覚

が麻痺していると。職員は、職員全体の不名

誉となるようなことをしてはならないと。職

員はみずから襟を正して、住民の模範でなけ

ればならないと、こういうようなことが決ま

っております。 

 一般的なつき合いだったとしても、これは

職員としての立場というものを考えれば、完

全にこの常識を外れていると思っております。

緊張感のない、全くこのあるまじき行為であ

ると思っております。 

 これが事実とすれば、公務の遂行、あるい

はほかの職員にも大きな影響を与えていると

思っております。 

 私は、これが単なるうわさであればという

ことを信じたいわけでありますが、昔からで

も火の気のないところにうわさは立たないと

いうようなことも言われております。 

 今後、このことは議会も特別委員会ができ

ましたので、徹底して調査していかねばなら

ないだろうというようなことも思っておりま

すが、でもこの日置市、今回、本当、こうい

ったことでたたかれたわけでありますけど、

何かそこにはいまいち、いっだましがいっち

ょらんというふうな気もいたします。 

 市長は、今回のことを教訓にこの地域のす

みずみまで、職員の指導が徹底してなされた

と、このように思っておりますけれども、二

度と住民から批判を受け、まちの信用を失っ

てはならないというようなことを思っており

ますが、市長は今回を含め、また今後の、こ

れからの公共事業に対しても、絶対にこの不

正はないものと、あるいはまた起こらないも

のという自信を持っておられるかを伺います。 

○市長（宮路高光君）   

 職員の指導に当たりまして、この際、再発

防止という中におきまして、議会の方も特別

委員会をつくられますし、私どもみずから職

員におきます公務員としての倫理観、このこ

とにつきましての指導を今から今後も、徹底

してやっていきたいというふうに思ってます。 

○議長（宇田 栄君）   
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 ほかに質疑ありませんか。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 まず、３点お尋ねいたします。 

 今回は、建物だけだろうと思いますけども、

今後、備品として、どのような備品が考えら

れるのか。それから台風及び安全性について

です。今後、地域の皆さん方の避難所という

建物ということも考えられるんじゃないかな

という気がいたします。 

 そこで、災害等に対しての避難所としての

対応ができるのか。その辺の強度です、につ

いて、どのようなお考えで設計をされている

のか。それと、もう１点、現在の生徒数と今

後の同校の生徒の推移はどういうふうな形に

なるのか、まず３点お尋ねいたします。 

○教育次長（満尾利親君）   

 まず１点目の備品のことでございますけれ

ども、放送設備一式、それからバスケットだ

とか、あるいはバレーボールのコートの支柱、

そういうものを備品として考えております。 

 それから、災害への避難場所になるような

施設ということでございますが、私どものそ

ういうことを考えて、災害とかそういう災害

があった場合には、避難場所として使える施

設というふうに思っております。 

 それから３番目のこの児童数の推移でござ

いますが、現在、４２名ですけども、大体、

ここ三、四年は、４０人前後で推移していく

ということを、私どもは思っております。 

 以上です。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 備品については、今回の中では入ってない

という理解でいいですね。 

 それと、助成ですけども、台風とか大雨、

高台にありますので、非常にあの辺について

は、８６水害でも被害の出た地域でございま

すし、そういうものを考えて、十分、対応が

できるような形にしてほしいという気もいた

します。 

 それと、今工事の、工事の場合です。変更

が多々出てくるんですけども、今回の場合、

今後、変更というものは、出てこないという

ことで理解していいでしょうか。 

 それでです、市長にお尋ねしますけども、

今回、指名業者がこれだけの指名をされたわ

けですけども、指名業者への通知の方法はど

のような形で通知されたのか。その点につい

てお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 担当課長の方にちょっと説明させます。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 指名通知の方は、事業主管課の方から業者

の方へ指名通知を郵送いたします。 

○教育次長（満尾利親君）   

 この建設工事の変更のことでございますけ

ども、現在のところは、変更はないと思って

おります。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 予定価格から落札価格がこう変更になりま

すと、ただ変更という形で後々工事が、変更

が出てくる工事が多々今まで多かったんです

けども、一応、今のところということで、な

いという理解していいですかね。 

 それから、指名業者への通知の方法ですけ

ども、その指名に対する個々の事務所に、一

応、通知されたということでいいですか。 

 今までは、伊集院町の場合は、廊下のとこ

ろに一覧表で、業者が見たということで、印

鑑を押すような形の、ああいう一覧表、だれ

が見ても、指名業者はわかるような方法で、

通知をされていたんですけども、今回は、あ

あいう方法じゃなくて、どこが指名に入って

るか、わからんという形で、一応そういう通

知をされたということで、理解していいです

か。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 今、議員のおっしゃるのは、設計図書の閲

覧の件じゃなかろうかと思いますけれども、
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閲覧の仕方もまあ変えました。今までは、あ

そこに名簿を備えておりまして、閲覧が済ん

だところは、そこに記入していただいており

ましたけれども、その閲覧が終わったという

書類も、一応、個々に閲覧申請書を送りまし

て、閲覧が終わったところはまたそれを個々

に、役所の方に届けてもらうようにしており

ます。 

 それと指名通知は、もう以前から、業者ご

とに、各業者の方に、通知をいたしておりま

す。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 閲覧の方で、指名業者も資料は個々に送っ

ても、閲覧のところで指名業者の一覧表がわ

かるわけですので、ああいうことになります

と、それぞれまた変なうわさも出ますので、

閲覧から、通知から、個々でやっていただく

ような形で、一応今後は、気をつけて、談合

防止というものを極力、気をつけていただく

ようにするべきだと思いますけども、そうい

うことで再度答弁を求めて終わります。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 閲覧の方法も、閲覧会場に、もう業者の一

覧は置いておりませんので、そこを変えたと

いうことでございます。 

 以前は、あそこに一応、名簿一覧表を置い

て、そこで閲覧をしたかどうかの確認をして

おりましたけれども、今、それをもうそれぞ

れの業者の方に送っております。 

 だから、あの閲覧会場で、どの業者が指名

に入っているというのは、わからないという

ことでございます。 

 それから、先ほど田畑議員の質問の中、質

疑の中でありました（「重水議員です、設計

からです」と呼ぶ者あり）いや、まずあの本

社の位置でございます。 

 １番の本田建設が市来町、それから３番の

川崎産業が串木野市、それと４番の東建設と

１４番の重留建設が日置市、残りはすべて鹿

児島市でございます。 

 それから重水議員のご質問でございます設

計額は、２億２,０００万円ちょうどでござ

います。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

○１７番（栫 康博君）   

 １点だけ、この配置図の関係で質疑をした

いと思います。 

 配置図から見ますと、校門を挟んでの校舎

との建設ということになっているためである

のか、この雨天降天時のこの渡り廊下につい

ての考え方はないのか、伺います。 

○教育次長（満尾利親君）   

 この屋内体育館からこの教室等への渡り廊

下の件でございますけれども、ここの入り口

から入ってくる車等のことを考えまして、現

在のところは、渡り廊下のことは考えており

ません。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。これで質疑を終

わります。 

 お諮りします。議案第５８号は会議規則第

３７条第２項の規定により、委員会付託を省

略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

５８号は委員会付託を省略することに決定し

ました。 

 これから議案第５８号について、討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから議案第５８号を採決します。この

採決は起立によって行います。本案について、

可決することに賛成の方は起立を願います。 

〔賛成者起立〕 
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○議長（宇田 栄君）   

 全員起立です。したがって、議案第５８号

上市来中学校屋内運動場建築工事請負契約の

締結については、可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第７０ 議案第５９号まちづくり 

         交付金事業（仮称）伊集 

         院ドーム新築工事請負契 

         約の締結について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第７０、議案第５９号まちづくり交付

金事業（仮称）伊集院ドーム新築工事請負契

約の締結についてを議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第５９号は、まちづくり交付金事業伊

集院ドーム新築工事請負契約の締結について

であります。まちづくり交付金事業伊集院

ドーム新築工事を施工するため、工事請負仮

契約を締結したいので、地方自治法第９６条

第１項第５号及び議会の議決に付すべき契約

及び財産の取得または処分に関する条例第

２条の規定により、提案するものであります。 

 内容につきましては、教育次長に説明させ

ますので、ご審議をよろしくお願いいたしま

す。 

○教育次長（満尾利親君）   

 議案第５９号まちづくり交付金事業（仮

称）伊集院ドームの新築工事請負契約の締結

につきましての補足の説明をいたします。 

 このまちづくり交付金事業の伊集院ドーム

の建設でございますが、伊集院町の、旧伊集

院町が進めておりました総合運動公園内の、

ちょうど陸上競技場の西側といいますか、そ

こにつくるものでございまして、鉄筋コンク

リートづくりの１階でございます。 

 用途といたしましては、屋内運動場という

ことでございます。 

 建物の広さですけれども、縦が５６.８メー

ター、横が６３.７メーターの最高の高さが

１７.８６８メーターということでございま

す。 

 建 築 面 積 で ご ざ い ま す け れ ど も 、

３,６８０.９２平方メートルと。工期につき

ましては、議会の議決後、平成１８年の７月

の２８日を予定をいたしております。 

 なおこの年度別の事業費でございますけれ

ども、平成１７年度に３億４,０００万円、

平成１８年度に３億３,０００万円というこ

とで、計６億７,０００万円の２年の継続事

業というものでございます。 

 それから施設の内容でございますけども、

競技場といたしましては、テニスコート３面、

ゲ ー ト ボ ー ル 場 ４ 面 と か 、 全 天 候 性 の

５０メートル走が３レーンできる予定です。 

 それから走り幅跳びが１レーン、３０メー

トル。そのほかの野球、ソフトボール等の練

習場、投球練習場等やフットサルコートが

２面、さらに遠的の弓道の使用もできるとい

うものでございます。 

 競技場のほかに、会議室が５４平方メート

ル、管理人室が２０平方メートルというもの

でございまして、そういう建物でございます。 

 以上でございます。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑はありませ

んか。 

○１６番（池満 渉君）   

 先ほど、上市来中学校の屋内運動場、建築

工事の契約が今、議決をされました。予定価

格が２億２,０００万円、落札価格が１億

７,７４５万円、落札率が８０.６６％という

ことでございましたけれども、今回のこの伊

集院ドームの件についてでございますが、こ

の予定価格は幾らだったでしょうか。 

 それから落札率です。それに対しての率と

いうのは、計算すりゃわかりますが、幾らで
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しょうか。 

 そして、飛島建設が５億１,６００万円、

最高の安藤建設、浅沼組ですか、ここが５億

２ , ８ ０ ０ 万 円 と 、 １ ９ 社 の 中 で 、

１,２００万円の差しかございません。 

 もちろん、しっかりと積算をしていけばそ

ういうことになるんだということになるかも

しれませんが、どうもまさにお話し合いがあ

ったんじゃないかと言えるような、感じもし

ないでもありませんが、そこら辺の事実、一

社一社、それぞれに確認をしたらないという

答えが、当然出てくると思いますが、そこ辺

の事実はいかがだったでしょうか、お尋ねを

いたします。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 予定価格が５億５,４７１万５,０００円で

ございます。（「もう一回」と呼ぶ者あり）

５億５,４７１万５,０００円です。落札率が

９７.６７％でございます。 

 それから業者から聞き取りをしたか、どう

かということでございますが、業者の方から

特に聞き取りはいたしておりません。 

○議長（宇田 栄君）   

 いいですか、池満議員。 

○１６番（池満 渉君）   

 ９７.６７％ということで、予定価格に率

が近いからというか、割合が高いから、ある

いは低いからということで、談合が確認され

るかどうかは、これは私もわかりませんけれ

ども、しっかり、注視をしていきたいと思っ

ております。 

 この建築、建物の内容ですが、かなり大規

模な、いわゆる屋内運動場、運動するために

は、雨が降ってもすべてができるというよう

な感じがいたしますけれども、規模は全然違

いますが、既にあの場所には、屋内のゲート

ボール場もございます。また、テニスもでき

るはずでありますが、そういった既存の施設

との整合性と申しますか、これまでの施設の

利用方法などは、いかがお考えか質問いたし

ます。 

 それから、これらの建築に関しての要望と

いいますか、市民からの要望というのはどう

いったようなところから、まあ来たのか。し

っかりと運動公園の整備の中で、位置づけを

されていたんだろうと思いますが、こういっ

たようなことの必要性が、住民の中から本当

に、十分あったのかという気もいたしますけ

れども、現在の施設との整合性、あるいは近

くにゆすいんもございますが、ゆすいんの利

用促進、総合利用というようなことも図られ

るだろうという気もいたしますけれども、こ

の規模からして、現在の施設との整合性など

について、市長の感想をお聞かせいただきた

いと思います。 

○市長（宮路高光君）   

 特に、今回のこの施設の規模でございます

けど、特に、ゆすいんの利用というのが、合

宿を主体的な利用でございまして、その中に

おきまして、雨天時の大変、今まで苦慮しと

ったと。特に、合宿を１０日間、冬場を含め

た中で、雪、雨におきまして、こちらに来て

もそれぞれの練習ができないというのが、大

きな課題でもございまして、そのような要望

もたくさん受けたまわっておりました。 

 特に、今回におきまして、特に私どもちゅ

うか、あそこの施設におきましては、特に陸

上競技場をメーンとしておりますけど、基本

的にこの来られた合宿をする方々が、雨天時

にせっかくここに来るけど、そういう施設が

ないと、今後のいろんなことにおきましても、

二の足を踏むと、そういう声もお聞きしてお

りました。 

 また今、既存のございますテニスコート、

またふれあいセンター、この機能と中身が重

複する部分も若干はございます。 

 その中におきまして、特に今回の場合は、

野球の合宿場を含めた陸上競技場を含めまし
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たそういうものが主体的になってきますし、

特に今、フットボールという、フットサルで

すか、フットサルという大変新しいニュース

ポーツが盛んでございますけど、こういうも

のもやっていきたいという一つの地域のご要

望もございました。 

 そういうことを含めまして、うまく既存の

施設と、今回できるものと整合性を図りなが

ら、また特に利用者の皆様方にもおきまして

も、特に合宿等をした場合につきましては、

地域住民の皆様方が、せっかくの施設を使え

ないとかいう声もございますので、そういう

ふれあいセンターを含めたそういう配置を、

今回の中で地域の住民の皆様方も、また合宿

を来てくださる方々も、利用ができるような

配置で解消できるんじゃないかな、そのよう

な気持ちを持っております。 

○１６番（池満 渉君）   

 この一つ、お伺いをいたします。最後でご

ざいますが、財源内訳でございますが、この

５億円、あるいは総経費、６億円ぐらいそれ

ぞれなるんでしょうけれども、工事が、単年

度でもちろん、終わらないわけでありますが、

大変厳しい中で、一般質問でも私、言いまし

たけれども、厳しい中での運営ということの

大変さはありますけれども、財源の内訳をお

伺いをして終わります。 

○教育次長（満尾利親君）   

 財源の内訳でございますけれども、平成

１７年度におきましては、国庫補助金が１億

７ , ９ ０ ０ 万 円 、 そ れ か ら 起 債 を ２ 億

６,６８０万円、一般財源が８,９２０万円、

合計で５億３,５００万円ということでござ

います。 

 これは先ほど申しますように、１７年度と

１８年度ということでございますので、

１７年度の３億４,０００万円を支払いをし

て、残りの額につきましては、平成１８年度

で支払いをすると、そういうことでございま

す。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

○１３番（田畑純二君）   

 この入札に参加して指名参加者が１９社で

すけれども、この先ほどと同じように、この

本社はどこにあるのか。参考までに、いろん

なことを考えられますんで。 

 それと、今まで教育次長の方でも説明があ

ったんですけど、累計のころの総評が６億

７,０００万円、駐車場とか土地の整備とか、

いろいろ含めて、いわゆるこの仮称・伊集院

ドームの新築工事に、伊集院ドームを作成す

るに当たっての総費用は６億７,０００万円

と考えていいのかどうか。 

 それと市長にお伺いしますけども、この活

用方法については、今、池満議員の方の質問

に答えられたんですけど、それとも関連する

んですけど、せっかくつくったこの伊集院

ドームを、今度は今までは、伊集院町を主体

だったと思うんですけども、日置市の非常に

貴重な財産となっていくと。だから、日置市

のみならず、鹿児島県、あるいは日本全国か

ら、今、言われたように、そういう合宿なり、

いろんな利用法をしていただきたい。してい

かんといかんと。 

 日置市をＰＲする意味でも非常に有意義な

ちゅうか、非常に貴重な財産になるんじゃな

いかというふうに思われます。 

 だから、全国に向けて、日置市を発信する

一手段としても、非常にいいんじゃないかと

思いますんで、そこら辺も全国民に向け、全

鹿児島県に向けて、ＰＲ、そういう活用方法

をどういうふうにしていかれるか、お聞かせ

ください。 

 以上です。 

○市長（宮路高光君）   

 特に、今まで使ってもらいました皆様方に

は、この施設の概況をきちっとＰＲしていき
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たいと。 

 今回、今までの経過の中におきましても、

やはり東京におきます大学とか、関西におき

ます大学、社会人、そういう方々が来ており

ますし、またインターネットを使う中におき

ましても、この関連性といいますか、特に、

今回、ここの場合は、雨天時の本当に練習と

いいますか、特に、冬場におきます気候の中

におきます練習といいますか、いろいろと種

目は多岐にわたってくるというふうに思って

おりますので、特に、高校、大学、そういう

県外を含めた、また県内もですけど、そうい

うところにパンフレット、いろんなものを持

ちながら、こちらから発信をしていきたいと

いうふうに感じております。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 １９社につきましては、すべて県外の大手

でございますけれども、正確な所在地につき

ましては、後ほど答弁させていただきたいと

思います。 

○教育次長（満尾利親君）   

 総事業費のことでございますけれども、

６億７,０００万円で、一応全部終わる予定

でございます。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

○２１番（松尾公裕君）   

 先ほど、落札率のことで、９７.６７％と

いうことで、非常に、このパーセントは高い

なと思うところでありますが、先ほどの

８０％としますと、非常にこれは高いなとい

うふうにもこう考えるところでありますが、

設計価格です、設計価格は、予定価格は先ほ

ど言われましたが、設計価格は幾らでしたか。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 設計価格は５億８,４００万円でございま

す。 

○２１番（松尾公裕君）   

 先ほどの設計価格、上市来のは、設計価格、

それから予定価格、もうほとんど差がなかっ

たわけですが、今回、やや３,０００万円ほ

どですか、差があるわけでありますけれども、

この落札率の違いがその大きくあるわけであ

りますけれども、この違いが非常に大きいな

と、先ほどの上市来と今回の場合とです。こ

れについて市長はどのように考えていらっし

ゃるのか。 

 それからもう一つは、予定価格の決め方。

これは、市長が単独、一人で決められるのか、

いろんな方と相談して、調査をした上で決め

られるのか、そこを伺っておきます。 

○市長（宮路高光君）   

 さっきの上市来の場合につきましては、設

計額と予定価格は、ある程度、統一的なもの

でございます。 

 特に、今回のドームにつきまして、予定価

格を立てるに当たりまして、大変大きな金額

でございましたので、今回、設計額から、予

定額の査定はさしていただきました。 

 今、それぞれの中におきまして、国庫補助

金等を含めた中におきましては、設計額と予

定価格、事前公表額というのは、そう変わら

ないということで、今、やっておりましたけ

ど、今回、このような大きな物件でございま

したので、設計額から予定価格を算定するに

当たりまして、大変、ちょっと、私どもの方

で厳しい査定をさしていただきました。 

 そういう中におきましても、落札率が

９７コンマになりましたけども、実質的には

９２、３、９１ぐらいの形の設計額からすり

ゃ落札になっているというふうに思っており

ます。 

 この決定につきましては、財政管財課長と

私の方で、決定をしてるところでございます。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 １点だけお尋ねいたします。 
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 先ほどの上市来の中学校、また今回の工事

におきましても、市外の業者が一応、落札と

いうことで、非常に我々としましても、落胆

しているような気もいたします。 

 今回のこの大きい仕事においては、大手の

業者ということで、内々では、理解はするん

ですけれども、そこで、恐らく下請け業者、

また資材の購入、そういうものについては、

ぜひ当市の中で、一応対応していただくよう

な指導というものはあったのか、その辺につ

いてのお尋ねいたします。 

○市長（宮路高光君）   

 まだ私も業者の方とも、１回も会っており

ません。 

 そういう中におきまして、今後、基本的な

考え方が、やはり地元の育成ということでご

ざいますので、あらゆる分野におきまして、

それぞれの落札をした方々におきましては、

地元をなるべく使うような指示はしていきた

いと思っております。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 公共事業の経済波及というものは、地域に

おいては、すごく大きい事業でございます。 

 ですので、今回、こうして両方あわせます

と７億円ぐらいの事業費なんですよね。こう

いうようなものが、もし、当市に落札という

ものになりますと、非常に大きい経済波及効

果が出る。一応、公共事業というものは、そ

ういうような形で発注をするというのが、基

本じゃないかなという気がいたします。 

 ですので、入札の段階で、今から今後、落

札してからは、業者もいろいろ問題があろう

かと思いますので、入札の条件として、前も

って備品、下請け等においては、市内の業者

というようなものも、一つの条件的なものも、

今後の課題として考える必要もあるんじゃな

いかと思いますけども、その辺についての答

弁を求めて終わります。 

○市長（宮路高光君）   

 以前にそのようなものをしていいのかどう

か、ちょっと、私も触れる部分がございます

ので、これは十分、検討さしていただきたい

というふうに考えております。 

○財政管財課長（福田秀一君）   

 先ほどの田畑議員の、本社の所在地でござ

います。 

 上から順番に申し上げます。大林組が大阪

市、清水建設が東京都、大成建設が東京都、

竹中工務店が大阪市、鹿島建設が東京都、以

下、戸田建設から１１番の熊谷組まで東京都

でございます。１２番の浅沼組、次の奥村組

が大阪でございます。三井住友建設から

１７番の佐藤工業まで東京でございます。残

りの錢高組が大阪、飛島建設が東京でござい

ます。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。議案第５９号は会議規則第

３７条第２項の規定により、委員会付託を省

略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

５９号は委員会付託を省略することに決定し

ました。 

 これから議案第５９号について討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから議案第５９号を採決します。この

採決は起立によって行います。本案について、

可決することに賛成の方は起立を願います。 

〔賛成者起立〕 

○議長（宇田 栄君）   
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 起立多数です。したがって、議案第５９号

まちづくり交付金事業（仮称）伊集院ドーム

新築工事請負契約の締結については、可決さ

れました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第７１ 議案第６０号日置広域連 

         合を解散するための協議 

         について 

  △日程第７２ 議案第６１号日置広域連 

         合の解散に伴う財産処分 

         に関する協議について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第７１、議案第６０号日置広域連合を

解散するための協議について及び日程第７２、

議案第６１号日置広域連合の解散に伴う財産

処分に関する協議についての２件を一括議題

とします。 

 ここで議事の進み方についてお諮りします。

議案第６０号及び議案第６１号は、関連があ

りますので、質疑・討論・採決は一括して行

うことにしたいと思います。これにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。本案について提案理

由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第６０号は日置広域連合を解散するた

めの協議について、議案第６１号は日置広域

連合の解散に伴う財産処分に関する協議につ

いてであります。 

 まず、議案第６０号は、平成１７年１０月

１１日の廃置分合により、日置広域連合を解

散させることに伴い、日置広域連合の事務を

それぞれの組織する地方公共団体に引き継ぐ

ため、地方自治法第２９１条の１０第１項の

規定により、協議したいので提案するもので

あります。 

 続きまして、議案第６１号は、日置広域連

合の解散に伴う財産処分に関する協議につい

てであります。日置広域連合を解散すること

に伴い、日置広域連合の財産処分について、

地方自治法第２９１条の１３において、準用

する同法第２８９条の規定のより、協議した

いので、提案するものであります。 

 内容につきましては、福祉課長に説明させ

ますので、ご審議をよろしくお願いいたしま

す。 

○福祉課長（馬場恵三郎君）   

 ただいまの議案について、補足説明を申し

上げます。 

 議案第６０号につきましては、市来町と串

木野市が合併するに伴う解散でございます。 

 次に、議案第６１号の財産処分に関する協

議について、説明を申し上げます。 

 １０月１１日に、市来、串木野の合併に伴

い、日置広域連合が解散することになります

が、これに伴う財産の処分でございます。 

 日置広域連合の財産につきましては、備品

と基金の２種類になりますが、まず、備品に

ついてでございます。 

 備品につきましては、軽自動車、金庫、キ

ャビネットなど、２２種類ほどございまして、

現在の残存価格で２７２万９,０００円ほど

となります。 

 これを、均等割の５０％、高齢者の人口割

５０％で計算をいたしまして、日置市の持ち

分が２３０万円、市来町が４２万９,０００円

と算定をいたしております。 

 均等割の５０％につきましては、構成町が

５町ということで、日置市が５分の４、市来

町が５分の１になります。 

 なお、この備品につきましては、市来町に

は、金銭で精算し、現品につきましては、す

べて日置市に帰属するといたしております。 

 次の、基金でございますけれども、財政調

整基金と介護給付費準備基金がございますけ
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れ ど も 、 こ の う ち 財 政 調 整 基 金 は 、

１,２１５万９７３円となっております。こ

れにつきましては、備品と同様に計算をいた

しまして、日置市の持ち分が１,０２４万

２３３円、市来町分が１９１万７４０円とな

っております。 

 次に、介護納付準備基金でございますけれ

ども、これにつきましては、基金残高１億

２,７２０万９,３１８円となっております。 

 平成１５年度と平成１６年度の保険料の収

納比率を旧５町で算定いたしまして、日置市

の持ち分が１億１,１８５万７,１５８円とな

り 、 市 来 町 の 持 ち 分 が １ , ５ ３ ５ 万

２,１６０円となります。 

 備品、基金あわせまして、日置市の持ち分

１億２,４３９万７,３９１円、市来町分が

１,７６９万１,９００円となるものでござい

ます。 

 以上です。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑はありませ

んか。 

○１３番（田畑純二君）   

 ここで念のためにお伺いするんですけども、

議案第６０号、今、説明があったように

１０月１１日の廃置分合により、市来町が抜

けることなんですけど、これ実際に、日置広

域連合は解散されるのは、これ前日なのか、

いつされるのか。そしてこのその事務をそれ

ぞれの組織する地方公共団体に引き継ぐとあ

りますが、いつの時点で引き継がれるのか、

その２点を確認してください。 

○福祉課長（馬場恵三郎君）   

 １０月１１日の予定でございます。 

○１３番（田畑純二君）   

 １０月１１日、例えば、１０月１０日の何

時とか、そういうあれじゃないんですか。

１０月１１日、漠然としていつの時点でどう

されるのか。正確なる答弁を求めます。 

○福祉課長（馬場恵三郎君）   

 １０月の１０日までは、そのまま広域連合

が生きてくるということで、１０月１１日で

もって新たに引き継いでいくということにな

ります。 

○議長（宇田 栄君）   

 いいですか。 

○１３番（田畑純二君）   

 はい。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。癩癩これで質疑

を終わります。 

 お諮りします。議案第６０号及び議案第

６１号は、会議規則第３７条第２項の規定に

より、委員会付託を省略したいと思います。

ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

６０号及び議案第６１号は、委員会付託を省

略することに決定しました。 

 これから議案第６０号及び議案第６１号に

ついて、討論を行います。討論はありません

か。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから議案第６０号及び議案第６１号を

採決します。この採決は起立によって行いま

す。本案について、可決することに賛成の方

は起立を願います。 

〔賛成者起立〕 

○議長（宇田 栄君）   

 全員起立です。したがって、議案第６０号

日置広域連合の解散に関する協議について及

び議案第６１号日置広域連合の解散に伴う財

産処分に関する協議については、可決されま

した。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 
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  △日程第７３ 議案第６２号日置市議会 

         政務調査費の交付に関す 

         る条例の制定について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第７３、議案第６２号日置市議会政務

調査費の交付に関する条例の制定についてを

議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第６２号は日置市議会政務調査費の交

付に関する条例の制定についてであります。 

 日置市議会議員の市政に関する調査研究に

資するため、必要な経費の一部として、議員

に対して、政務調査費を交付することとし、

条例を制定したいので、地方自治法第９６条

第１項第１号の規定により、提案するもので

あります。 

 ご審議をよろしくお願いいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑はありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。議案第６２号は、会議規則

第３７条第２項の規定により、委員会付託を

省略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

６２号は委員会付託を省略することに決定し

ました。 

 これから議案第６２号について、討論を行

います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから議案第６２号を採決します。この

採決は起立によって行います。本案について

原案のとおり決定することに賛成の方は起立

を願います。 

〔賛成者起立〕 

○議長（宇田 栄君）   

 起立多数です。したがって、議案第６２号

日置市議会政務調査費の交付に関する条例の

制定については、原案のとおり可決されまし

た。 

 ここでしばらく休憩いたします。次の会議

を１４時２５分といたします。 

午後２時12分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後２時27分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第７４ 議案第６３号平成１７年 

         度日置市一般会計補正予 

         算（第３号） 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第７４、議案第６３号平成１７年度日

置市一般会計補正予算（第３号）を議題とし

ます。本案について提案理由の説明を求めま

す。 

〔市長宮路高光君登壇〕 

○市長（宮路高光君）   

 議案第６３号は、平成１７年度日置市一般

会計補正予算（第３号）について、ご説明申

し上げます。 

 今回の補正予算は、９月５日から９月６日

にかけての台風１４号の災害による災害復旧

にかかる補正及び学校施設などのアスベスト

検体調査委託料を追加補正するもので、既定

の歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ

３億４,７７８万円を追加し、歳入歳出予算

の 総額 をそ れぞれ２ ４３億４ ,９ ８４万

４,０００円とするものであります。 

 まず、歳入の主なものでは、分担金で、災
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害 復 旧 事 業 及 び 治 山 事 業 に 係 る 分 担 金

５１４万２,０００円を追加いたしました。 

 国庫支出金では、現年補助公共土木施設災

害復旧費国庫負担金５,７７０万４,０００円

を追加いたしました。 

 県支出金では、林業費県補助金で、県単補

助治山事業費県補助金１,５８９万円、農林

水 産 施 設 災 害 復 旧 事 業 費 県 補 助 金 １ 億

７１４万９,０００円を追加いたしました。 

 繰入金では、財源調整のために、財政調整

基金繰入金７,１２９万５,０００円を追加い

たしました。 

 市債では、農林水産業債の自然災害防止事

業債、災害復旧債の現年補助農地農業用施設

災害復旧事業債現年補助、公共土木施設災害

復旧事業債９,０６０万円を追加いたしまし

た。 

 次に、歳出の主なものでは、農林水産業費

で、農地費の賃金、委託料を災害復旧事業費

の組み替え及び林業費で、県単補助、治山補

助 治山 事業 の追加に より、２ ,３ ８４万

５,０００円を追加いたしました。 

 土木費では、住宅管理費で、台風１４号に

よる補修のための修繕料８０万円を追加いた

しました。 

 教育費では、小学校費及び社会教育のアス

ベスト検体調査委託料、保健体育費で、台風

１４号による補修のための修繕料、施設維持

修繕料９２万２,０００円を追加いたしまし

た。 

 災害復旧費では、農林水産施設災害復旧費

２億１,１３９万１,０００円、公共土木施設

災害復旧費１億６０６万５,０００円、文教

施設災害復旧費４７５万７,０００円を追加

いたしました。 

 以上、ご審議をよろしくお願いいたします。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑はありませ

んか。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 新市になって、今回は一応災害の復旧費と

いうのが、大方なんですけども、新市になっ

て災害の復旧の対応について、ちょっとお尋

ねしたいと思います。 

 対応の一応、規模、金額、どのような基準

で、一応、されるのか。 

 それと、今回、一応、国金の査定が全部済

んだのか。それについての一応、ことだろう

と思いますけども、その辺についてお尋ねい

たします。 

○産業建設部長（外園昭実君）   

 １点目の災害の基準でございますが、補助

災害の場合の農林水産災害の場合４０万円が

基準となります。 

 土木災害の場合は、６０万円が基準。それ

以上の災害が起こった場合は補助申請をする

という段階です。 

 ２件目はちょっと、聞き取れませんでした

が、何だったでしょうか。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 査定が全部済んだのかという。 

○産業建設部長（外園昭実君）   

 査定については、１０月に入ってから、県

の査定を受けることになっております。 

○２７番（佐藤彰矩君）   

 国金の査定のまだ済んでない件数がどれぐ

らい残っているのか。恐らくまたこれが済み

次第、再度予算が組まれるだろうと思います。 

 それと一応、災害の復旧の査定の基準です

けれども、４０万円以上、農政がです。土木

が６０万円以上ということでございますけど

も、これ以下の小災害に対する対応ちゅうの

は、どのようなお考えでしょうか。 

○産業建設部長（外園昭実君）   

 今回は、補助申請をするための予算措置を

しましたので、この予算措置をした分を来月、

１０月になって県の方へ補助申請をすると、

すべてをするということになっております。 
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 多少、まだ漏れがあるかとも思いますが、

それについては、また次期の補正で対応した

いと思っております。 

 それからこれ、補助以下の小災害について、

農林水産の道路水路等については、単独で対

応する分、土木災害も同じく市道の補助以下

の小災害については、単独でも今回、補正を

見てありますので、小災害については、単独

で対応ということでございます。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。（発言する者あ

り） 

○産業建設部長（外園昭実君）   

 農林、農地農業用施設災害の方が、予算額

ベースでいきますと、道路水路で６５件、農

地で５７件です。 

 それから公共土木災害の方で、補助の道路

で１７件、河川で１４件という件数になって

おります。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。議案第６３号は会議規則第

３７条第２項の規定により、委員会付託を省

略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、議案第

６３号は委員会付託を省略することに決定し

ました。 

 これから、議案第６３号について、討論を

行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。これから議案第

６３号を採決します。この採決は起立によっ

て行います。本案について原案のとおり決定

することに賛成の方は起立を願います。 

〔賛成者起立〕 

○議長（宇田 栄君）   

 全員起立です。したがって、議案第６３号

平成１７年度日置市一般会計補正予算（第

３号）は、原案のとおり可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第７５ 請願第１号福祉有償運送 

         許可申請に係る運営協議 

         会設置に関する請願書 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第７５、請願第１号福祉有償運送許可

申請に係る運営協議会設置に関する請願書を

議題とします。 

 本件について、環境福祉常任委員長の報告

を求めます。 

〔環境福祉常任委員長長野瑳や子さん登壇〕 

○環境福祉常任委員長（長野瑳や子さん）   

 ただいま議題となりまして請願第１号福祉

有償運送許可申請に係る運営協議会設置に関

する請願書についての、環境福祉常任委員会

における審査の経過と結果について、報告申

し上げます。 

 本請願は、去る７月２２日の本会議におい

て、環境福祉常任委員会に付託され、第１回

目の委員会を８月２２日、そして９月１３日

に委員全員出席のもと、開催し、担当課長の

意見も求め、審査いたしました。 

 請願者は、特定非営利活動法人、日吉いこ

いの会会長南三津江氏、特定非営利活動法人

樹理事長花木広昭氏、紹介議員鳩野哲盛氏よ

り、提出されたものであります。 

 請願の趣旨は、一つ、福祉有償運送及び過

疎地有償運送に係る道路運送法の指針通達に

より、陸運局の許可取得のための日置市へ運

営協議会設置の切望、二つ、公平で自由な移

動確保の課題の中で、非営利の移動送迎支援

活動に、制限を加える措置は絶対に避けてい

ただきたい等の請願をされたものであります。 
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 審査の中において、日吉いこいの会は、平

成１３年度より活動を開始されており、会員

数は４７名であり、ＮＰＯボランティア有償

運送活動としては、外出支援、通院介助等の

移送サービスの実績があり、地域のニーズは

広がりを見せているのではないか。 

 平成１６年３月、国の通達により、福祉有

償運送は地域の実情に応じて、自治体が設置

した運営協議会の審査を経て、陸運局の許可

を受けることを義務づけられ、その申請が平

成１８年３月までの期限であり、時期を得て

いる問題であるのではないか。 

 ＮＰＯボランティア有償運送の運賃は、タ

クシーのおおむね２分の１と示されているが、

移送時の人数、距離等により、地域の専用業

者等への影響が懸念される問題もあり、ＮＰ

Ｏ活動の非営利の目的を確実に達せられたい

等の意見がありました。 

 以上で、審議を終わり、討論に入り、討論

はなく、採決の結果、請願１号につきまして

は、全員一致、採択すべきものと決定しまし

た。 

 以上で、報告を終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから委員長報告に対する質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから請願第１号について、討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから請願第１号を採決します。本件に

対する委員長の報告は、採択です。請願第

１号は委員長報告のとおり、採択することに

ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、請願第

１号福祉有償運送許可申請に係る運営協議会

設置に関する請願書は、委員長報告のとおり

採択することに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第７６ 請願第２号義務教育費国 

         庫負担金制度堅持に関す 

         る請願書 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第７６、請願第２号義務教育費国庫負

担金制度堅持に関する請願書を議題とします。 

 本件について、教育文化常任委員長の報告

を求めます。 

〔教育文化常任委員長田畑純二君登壇〕 

○教育文化常任委員長（田畑純二君）   

 ただいま議題となりました請願第２号義務

教育費国庫負担金制度堅持に関する請願書を、

去る９月１４日、第３委員会室において、議

案第４７号及び議案第４８号に引き続き審査

いたしました。 

 この請願書は、旧町時代にも毎年、上がっ

てきていましたが、この問題は、我が日置市

にも深い関係があります。 

 請願の趣旨及び請願事項についても、まさ

にここに書いてあるとおりであり、憲法第

２６条第２項にも、義務教育は、これを無償

とすると規定してあります。 

 また、本県の伊藤知事もこれに賛成してい

ることや、紹介議員の坂口洋之委員にも、詳

細に、この請願書の背景、説明を求めた結果、

全員賛同の意向を示し、十分理解できるもの

であるとの結論に達しました。 

 したがいまして、当委員会としましては、

意見書案で一字の抹消はしたものの、全会一

致、採択すべきものと決定を見た次第であり

ます。 

 以上、教育文化常任委員会の審査の経過と

結果の報告を終わります。 
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○議長（宇田 栄君）   

 これから委員長報告に対する質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから請願第２号について、討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから請願第２号を採決します。本件に

対する委員長の報告は採択です。請願第２号

は委員長の報告のとおり、採択することにご

異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、請願第

２号義務教育費国庫負担金制度堅持に関する

請願書は、委員長報告のとおり、採択するこ

とに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第７７ 陳情第３号甘しょ・でん 

         粉政策・価格に関する陳 

         情書 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第７７、陳情第３号甘しょ・でん粉政

策・価格に関する陳情書を議題とします。 

 本件について、産業建設常任委員長の報告

を求めます。 

〔産業建設常任委員長松尾公裕君登壇〕 

○産業建設常任委員長（松尾公裕君）   

 ただいま議題となっております陳情第３号

甘しょ・でん粉政策・価格に関する陳情書の

産業建設委員会における審査の経過と結果に

ついてご報告申し上げます。 

 本案は去る９月９日の本会議におきまして、

産業建設委員会に付託され、９月１４日、委

員会を開催し、陳情書の内容を十分に審査し、

討論・採決をいたしました。 

 陳情の概要を申し上げます。 

 この陳情は、さつま日置農業協同組合代表

理事、組合長松崎俊明氏、鹿児島県農民政治

連盟の各支部長からの陳情であります。 

 陳情の内容は、１８年産甘しょ価格並びに

１７年産甘しょ・でん粉価格の堅持であり、

原料基準価格の現行、維持に努め、１７年産

甘しょ・でん粉買入れ基準価格については、

現行価格を維持することなど、また生産振興

対策の拡充、強化などの陳情であります。 

 審議を終了、討論に付しましたところ、討

論もなく、採決の結果、原案のとおり採択す

べきものと決定いたしました。 

 以上、ご報告申し上げます。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから委員長報告に対する質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから陳情第３号について、討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから陳情第３号を採決します。本件に

対する委員長の報告は採択です。陳情第３号

は委員長の報告のとおり、採択することにご

異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、陳情第

３号甘しょ・でん粉政策・価格に関する陳情

書は、委員長報告のとおり、採択することに

決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第７８ 陳情第４号伊集院町土橋 

         の市道大崩線と新山尾堂 
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         線の間の農道を市道に認 

         定の陳情書 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第７８、陳情第４号伊集院町土橋の市

道大崩線と新山尾堂線の間の農道を市道に認

定の陳情書を議題とします。 

 本件について、産業建設常任委員長の報告

を求めます。 

〔産業建設常任委員長松尾公裕君登壇〕 

○産業建設常任委員長（松尾公裕君）   

 ただいま議題となっております陳情第４号

伊集院町土橋の市道大崩線と新山尾堂線の間

の農道を市道に認定の陳情書の、産業建設委

員会における審査の経過と結果について、ご

報告申し上げます。 

 本案は、去る９月９日の本会議におきまし

て、産業建設委員会に付託され、９月１４日、

委員会を開催し、陳情書の内容を十分に審査

し、討論・採決をいたしました。 

 この陳情は、伊集院地域の下土橋自治会長

高山武志氏よりの陳情であります。 

 陳情の理由は、高齢化が進み、道路作業は、

大変な状態である。今後の道路維持管理面を

考慮されて、市道認定に図っていただきたい

との趣旨であります。 

 委員会では、現地調査をして、計測したと

ころ、一部で、市道認定の基準を満たしてい

ないところがありました。 

 その後、慎重な審議をいたしましたが、審

議を終了して、討論に付しましたところ、反

対討論があり、採決の結果、陳情第４号伊集

院土橋の市道大崩線と新山尾堂線の間の農道

を市道に認定の陳情書は、不採択と決定をい

たしました。 

 以上、ご報告申し上げます。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから陳情第４号について、討論を行い

ます。討論はありませんか。 

 済みません、ちょっと飛ばしました。 

 委員長報告に対する質疑を行います。質疑

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから陳情第４号について、討論を行い

ます。討論はありませんか。 

 委員長の報告は不採択です。まず陳情４号

の原案に対する賛成ですよね。 

○１７番（栫 康博君）   

 ただいま伊集院町土橋の大崩線、新山尾堂

線の間の８００メートルについての産業建設

常任委員会における委員会審査の結果は、お

聞きいたしました。 

 不採択ということでありますけれど、本線

につきましては、地域住民の通学路、また主

要道路として、これまで住民の便宜を図って

きた線でありますけれども、基盤整備によっ

て、下の方に農道が開通した関係もあると思

いますけれども、この沿線に民家もあり、住

まっておられる方々もひょっとしたら、

８０歳を超えているんじゃないかというよう

なおばあさんが２戸ございます。 

 そういうようなことから、とてもこれまで、

ことしの４月、市の方でも説明がありました

ように、受益者負担ということを考えますと、

非常にこう大変な路線でもありますし、今後、

過疎は進む中、高齢化が進む中にありまして

は、今後こういった地域、条件等が出てくる

んじゃないかと思います。 

 住民の福祉に寄与するためにも、非常に幅

員等が不足の点もあるということであります

けれども、そこらあたりを便宜を図っていた

だきまして、本案を採択していただくために、

討論として終わります。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに討論ありませんか。癩癩原案に対し

て反対ですね。 

○８番（田代吉勝君）   
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 反対。 

 原案に対して反対いたします。 

 ９月１４日に、産業建設委員全員で、また

執行部も現地に調査いたしましたところ、審

議の結果、道路幅、３メートル６０しかない

ところは何カ所かございまして、側溝などの

改良点もありまして、認定に基準、認定基準

に満たないということで、そのほかに、たく

さんああいう道路が多いということで、皆さ

んが、認定すると後々、箇所が、道路がたく

さん出るということで、不採択を委員会でい

たしましたので、反対討論とします。 

○議長（宇田 栄君）   

 ほかに討論はありませんか 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 これで討論を終わります。 

 これから陳情第４号を採決します。本件に

対する委員長の報告は不採択です。陳情第

４号、原案を採択することに賛成の方の起立

を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（宇田 栄君）   

 起立少数でありますので、陳情第４号を採

択することは、否決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第７９ 陳情第５号下神殿地区消 

         防車庫建設工事費の補助 

         金交付を求める陳情書 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第７９、陳情第５号下神殿地区消防車

庫建設工事費の補助金交付を求める陳情書を

議題とします。 

 本件について、総務企画常任委員長の報告

を求めます。 

〔総務企画常任副委員長田丸武人君登壇〕 

○総務企画常任副委員長（田丸武人君）   

 委員長のかわり、副委員長に報告させてい

ただきます。 

 ただいま議題になっております陳情第５号

下神殿地区消防車庫建設工事費の補助金交付

を求める陳情書の総務企画常任委員会におけ

る審査の経過と結果について、ご報告申し上

げます。 

 本陳情は、去る９月９日の本会議において、

総務企画委員会に付託され、９月１３日に委

員会を開催し、審査・討論・採決をいたしま

した。 

 本陳情は、下神殿１区自治会長松尾月男氏、

下神殿２区自治会長桃北健氏、下神殿３区自

治会長貴島修一氏、下神殿４区自治会長東功

氏、以上４人から提出されたものであります。 

 陳情の趣旨の概要を申し上げます。 

 下神殿地区では、自治公民館及び消防車庫

の老朽化が進み、下神殿地区住民２９１世帯

の福利厚生安心安全な生活環境の充実を考え、

地区住民の強い要望に基づき、改築を決定し、

平成１７年１０月着工、平成１８年２月の完

成を予定しておる。 

 しかしながら、自治公民館及び消防車庫の

建設工事費は、総額２,５００万円を超え、

過疎、少子高齢化を迎えた地区住民の経済的

な負担はかなり大きく、自治公民館建設には、

日置市から補助金が交付されますが、消防車

庫の建設補助金については、旧伊集院町にお

いては、前例がないことから、日置市におい

ても補助金交付の予定はないとの答えをいた

だいている。 

 消防車庫は、下神殿地区住民の生命財産を

守る一番大事な施設で、市が補助金を交付す

ることで、公共の福祉増進に寄与することを

強く期待し、市議会におきましては、陳情内

容をご理解いただき、早期実現に向けて、積

極的に働きかけてくださるようとの趣旨であ

ります。 

 審査には、総務企画部長、総務課長の出席

を求めまして、陳情書の内容を確認し、執行

部から旧伊集院町の状況を説明、質疑、意見
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を求め、現地調査を実施いたしました。 

 課長の説明で、旧伊集院町は、中央分団の

車庫は、町がつくった。しかし、各分団は、

自治会で建設を行ってきた。他の旧町３町は

それぞれ、町で建設管理を行っている。 

 質疑に入りまして、東市来町と違った管理

をしている。自主消防防災で管理しておるよ

うだが、東市来町は４分団あり、２カ所の分

遣所があり、６カ所の車庫ですべて町が建設

しているが、伊集院町の状況をもう少し説明

をしていただきたいとの問いに、部長から、

伊集院町は６分団あり、分団の下に部があり、

２１台の積載車がある。各地区で、車庫をつ

くっておる。妙円寺は中央から分離したとき

に、自前でつくったポンプ車が配置されてい

る。 

 次の、委員の質問で、非常時の運転はだれ

がやるのかとの問いに、消防団員が出動して

行う。 

 委員の質問で、効率としては、体制はよい

と思うが、合併協議会ではどのような話し合

われているのかという質疑に対し、そのよう

な協議はなされなかったということです。 

 次の委員からの質問で、当局は、どのよう

な対応していく考えかとの問いに、団のあり

方を検討しないといけないと考えている。 

 委員の質疑、公民館の中にどのような形で

つくられるか、具体的な金額についてはどう

かということに、今のところよくわからない

ということでございました。 

 現地を確認をしましたところ、ただいま完

成が終わろうとしておりました。 

 委員多数の意見が、ほかの旧町は、市が管

理・維持していくのに、旧伊集院町だけが、

負担、地区民が管理することは、どうかとい

うことで、大方の意見でございまして、今後、

団のあり方も検討しなければということであ

りますので、討論に入りましたが、討論もな

く、採決の結果、陳情第５号下神殿地区消防

車庫建設工事費の補助金交付を求める陳情書

は、採択すべきものと決定をいたします。 

 以上、ご報告申し上げます。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから委員長報告に対する質疑を行いま

す。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 これから陳情第５号について、討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから陳情第５号を採決します。本件に

対する委員長の報告は採択です。陳情第５号

は委員長の報告のとおり、採択することにご

異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、陳情第

５号下神殿地区消防車庫建設工事費の補助金

交付を求める陳情書は、委員長報告のとおり

採択することに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第８０ 意見書案第３号義務教育 

         費国庫負担金制度堅持に 

         関する意見書 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第８０、意見書案第３号意見書案第

３号義務教育費国庫負担金制度堅持に関する

意見書を議題とします。 

 本件について、提出者に説明を求めます。 

〔教育文化常任委員長田畑純二君登壇〕 

○教育文化常任委員長（田畑純二君）   

 ただいま議題となっております意見書案第

３号義務教育費国庫負担金制度堅持に関する

意見書案について、趣旨説明を申し上げます。 

 先ほど採択されました請願第２号の願意が、
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関係機関への意見提出でありますので、意見

書案を所定の賛成者を得て、日置市議会会議

規則第１４条の規定により、ここにご提案す

るものであります。 

 内容につきましては、お手元に配付してあ

るとおりで、朗読は省略いたしますが、地方

自治法第９９条の規定により、政府等へ意見

書を提出するものであります。 

 送付先は、内閣総理大臣、文部科学大臣、

財務大臣、総務大臣、参議院議長、衆議院議

長であります。 

 よろしくご審議くださいますようお願い申

し上げます。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑はありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りいたします。意見書案第３号は、会

議規則第３７条第２項の規定により、委員会

付託を省略したいと思います。ご異議ありま

せんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、意見書

案第３号は委員会付託を省略することに決定

しました。 

 これから意見書案第３号について、討論を

行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから意見書案第３号を採決します。 

 お諮りします。本件については、可決する

ことにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、意見書

案第３号義務教育費国庫負担金制度維持に関

する意見書は可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第８１ 意見書案第４号甘しょ・ 

         でん粉政策・価格に関す 

         る意見書 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第８１、意見書案第４号甘しょ・でん

粉政策・価格に関する意見書を議題とします。 

 本件について、提出者に説明を求めます。 

〔産業建設常任委員長松尾公裕君登壇〕 

○産業建設常任委員長（松尾公裕君）   

 ただいま議題となっております意見書案第

４号甘しょ・でん粉政策・価格に関する意見

書案について、趣旨説明を申し上げます。 

 先ほど採択されました陳情第３号の願意が、

関係機関への意見書の提出でありますので、

所定の賛成者を得て、日置市議会会議規則第

１４条の規定により、ここにご提案申し上げ

るものであります。 

 内容につきましては、お手元に配付してあ

るとおりで、朗読は省略いたしますが、本県

の甘しょ及びでん粉生産の維持増大と、生産

者の経営安定を図るためであり、地方自治法

第９９条の規定により、意見書を政府等へ提

出するものであります。 

 送付先は、農林水産大臣、財務大臣、外務

大臣であります。 

 よろしくご審議くださいますようお願い申

し上げます。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑はありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。意見書案第４号は、会議規

則第３７条第２項の規定により、委員会付託

を省略したいと思います。ご異議ありません
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か。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、意見書

案第４号は委員会付託を省略することに決定

しました。 

 これから意見書案第４号について、討論を

行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから意見書案第４号を採決します。 

 お諮りします。本件については、可決する

ことにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、意見書

案第４号甘しょ・でん粉政策・価格に関する

意見書は可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第８２ 意見書案第５号道路整備 

         の促進及び道路財源の確 

         保等に関する意見書 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第８２、意見書案第５号道路整備の促

進及び道路財源の確保等に関する意見書を議

題とします。 

 本件について、提出者に趣旨説明を求めま

す。 

〔議会運営委員長花木千鶴さん登壇〕 

○議会運営委員長（花木千鶴さん）   

 ただいま議題となっております意見書案第

５号道路整備の促進及び道路財源の確保に関

する意見書案について、趣旨説明を申し上げ

ます。 

 道路は交通の流れを円滑にし、活力ある地

域社会の形成や、経済活動等、生活を支える

最も基礎的な社会基盤であります。 

 本市におきましても、道路整備は、まだお

くれており、生活関連道路の整備を求める市

民の声は切実なものがあります。 

 よって、このような観点から、道路整備の

重要性を深く認識していただき、道路整備の

促進及び道路財源の確保を図っていただくよ

う地方自治法第９９条の規定により、政府等

へ意見書を提出するものであります。 

 案分につきましては、お手元に配付してあ

るとおりで朗読は省略いたします。 

 送付先は、内閣総理大臣、総務大臣、財務

大臣、国土交通大臣、経済政策担当大臣、規

制改革産業再生担当大臣であります。 

 よろしくご審議くださいますようお願い申

し上げます。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑はありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。意見書案第５号は、会議規

則第３７条第２項の規定により、委員会付託

を省略したいと思います。ご異議ありません

か。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、意見書

案第５号は委員会付託を省略することに決定

しました。 

 これから意見書案第５号について、討論を

行います。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから意見書案第５号を採決します。 

 お諮りします。本件については、可決する

ことにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   
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 異議なしと認めます。したがって、意見書

案第５号道路整備の促進及び道路財源の確保

等に関する意見書は可決されました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第８３ 決議第１号公共工事不正 

         再発防止等調査特別委員 

         会設置に関する決議案 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第８３、決議第１号公共工事不正再発

防止等調査特別委員会設置に関する決議案を

議題とします。 

 本件について、提出者に趣旨説明を求めま

す。 

○１６番（池満 渉君）   

 ただいま議題となっております決議案第

１号公共工事不正再発防止等調査特別委員会

の設置に関する決議案について、趣旨説明を

申し上げます。 

 新市発足と同時に発覚した旧伊集院町職員

による汚職事件は、その後、公共工事をめぐ

る談合事件に発展をし、日置市の信用と、市

民の誇りを大きく損なう結果となっておりま

す。 

 日置市議会といたしましても、市民の信用

を回復し、信頼にこたえられるよう職員の汚

職事件及び談合事件に至った経緯並びに再発

防止策などの調査を行うため、特別委員会を

設置しようと決議するものであります。 

 決議案につきましては、お手元に配付のと

おりでありますが、朗読は省略いたします。 

 よろしくご審議くださいますようお願い申

し上げます。 

○議長（宇田 栄君）   

 これから質疑を行います。質疑はありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。決議第１号は、会議規則第

３７条第２項の規定により、委員会付託を省

略したいと思います。ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、決議第

１号は委員会付託を省略することに決定しま

した。 

 これから決議第１号について、討論を行い

ます。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 討論なしと認めます。 

 これから決議第１号を採決します。 

 お諮りします。本件については、可決する

ことにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、決議第

１号公共工事不正再発防止等調査特別委員会

設置に関する決議案は可決されました。 

 お諮りします。ただいま設置されました公

共工事不正再発防止等調査特別委員会に職員

の汚職事件及び談合事件に至った経緯及び再

発防止策の調査に付託し、調査終了まで閉会

中の継続調査とすることにしたいと思います。

これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、公共工

事不正再発防止等調査特別委員会に職員の汚

職事件及び談合事件に至った経緯及び再発防

止策の調査に付託し、調査終了まで閉会中の

継続調査とすることに決定しました。 

 お諮りします。公共工事不正再発防止等調

査特別委員会委員の選任につきましては、委

員会条例第８条第１項の規定により、成田浩

君、佐藤彰矩君、谷口正行君、重水富夫君、

東孝志君、坂口ルリ子さん、池満渉君、中島

昭君、大園貴文君、坂口洋之君、門松慶一君、
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上園哲生君を指名することにしたいと思いま

す。これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、公共工

事不正再発防止等調査特別委員会委員は、指

名のとおり選任することに決定しました。 

 ここでしばらく休憩します。休憩中に委員

長及び副委員長の互選を願います。委員の皆

さんは応接室にお集まりください。 

午後３時09分休憩 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

午後３時11分開議 

○議長（宇田 栄君）   

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 公共工事不正再発防止等調査特別委員会で

は、委員長に池満渉君、副委員長に大園貴文

君が互選された旨報告がありましたので、お

知らせします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第８４ 閉会中の継続調査申し出 

         について 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第８４、閉会中の継続調査申し出につ

いてを議題とします。 

 議会運営委員長、総務企画常任委員長、環

境福祉常任委員長から、会議規則第１０４条

の規定により、お手元に配付しましたとおり、

閉会中の継続調査にしたいとの申し出があり

ました。 

 お諮りします。委員長からの申し出のとお

り、閉会中の継続調査とすることにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、委員長

からの申し出のとおり、閉会中の継続調査と

することに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △日程第８５ 所管事務調査結果報告に 

         ついて 

○議長（宇田 栄君）   

 日程第８５、所管事務調査結果報告につい

てを議題とします。 

 この結果については、各常任委員長から議

長に報告がありました。 

 お諮りします。所管事務調査の結果につい

ては、それぞれ市長へ送付することにご異議

ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（宇田 栄君）   

 異議なしと認めます。したがって、各常任

委員会からの調査結果は、市長へ送付するこ

とに決定しました。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  △閉  会 

○議長（宇田 栄君）  以上で、本日の日程

は全部終了しました。 

 ここで市長から発言が求められております

ので、これを許可します。 

○市長（宮路高光君）   

 平成１７年第３回市議会定例会の閉会に当

たり、ごあいさつを申し上げます。 

 ９月９日から開会され、議会上程いたしま

した専決承認議案や、工事請負契約議案を初

めとしました議案等４５件につきまして、皆

様から慎重なご審議と決定を賜り、まことに

ありがとうございました。 

 また、一般質問におきましても、１８名の

皆様から極めて重要なまちづくりに対する政

策提言や、的確なご助言を賜りましたことに

は、誠意をもって取り組んでまいる所存でご

ざいます。 

 皆様にはさらに、平成１６年度、平成

１７年度４月分に係る旧４町分の決算認定議

案５７本につきまして、決算特別委員会でご

審議をいただくことになりますが、何とぞよ

ろしくお願いいたします。 
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 これからの季節は、各地域におきまして、

スポーツ行事や、文化イベントなど数多く開

催されます。 

 くれぐれもご自愛の上、ご活躍を賜ります

ようお願い申し上げ、平成１７年第３回日置

市議会定例会に対する閉会のごあいさつとさ

せていただきます。 

 大変ご苦労さまでございました。ありがと

うございました。 

○議長（宇田 栄君）   

 これで平成１７年第３回日置市議会定例会

を閉会いたします。 

午後３時18分閉会 
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